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Vorwort. 



Die vorliegende Schrift ist in einem gewissen 
Sinn als eine Fortsetzung meiner unter dem Titel 
„Die Gesellschaft'' (Berlin 1899 ff.) erschienenen Sozio- 
logie aufzufassen, insofern beide Werke als Teile 
einer Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen 
zueinander zu betrachten sind. Die objektive Dar- 
stellung dieser Beziehungen, die Aufdeckung der sie 
bestimmenden Kräfte und die Feststellung der Gesetze^ 
nach welchen diese Kräfte wirken, bildete den Gegen- 
stand der Soziologie. Die „Soziale Ethik'' wird sich 
mit den sittlichen Ideen, als den Triebfedern der 
sozialen Entwicklung, sowie mit den allgemeinen 
Normen menschlichen Handelns, die unter allen Um- 
ständen verbindlich sind, zu befassen haben. Ein 
drifter und letzter Teil, eine wissenschaftliche „Politik" 
endlich wird von der Art und Weise handehi, auf 
welche die sittlichen Ideen verwirklicht, in soziale 
Formen umgesetzt werden und das Verhalten des 
Menschen in den besonderen Verhältnissen des sozialen 
Lebens lehren. So soll ein wissenschaftliches System 
geschaffen werden, dessen erster Teil rein theore- 
tischer, dessen zweiter Teil praktischer und dessen 
drifter Teil technischer Natur seüi wird. 

Ich verwahre mich aber schon jetzt dagegen, 
daß man dem von mir angewendeten Auäruck 
„System* einen falschen Nebenbegriff unterl^e. Es 
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liegt mir gar nichts daran, etwa ein System der 
empirischen oder der praktischen Philosophie oder dergl. 
zu schaffen. Ich hege sogar, um es offen zu gestehen, 
sehr ernstliche Bedenken gegen die Anwendung des 
Wortes Philosophie auf eine Wissenschaft, deren Gegen- 
stand durchaus empirisch gegeben ist und deren 
Methode daher auch rein empiristisch sein muß. 
Nicht die Weiträtsel zu lösen, sondern einen kleinen 
für uns Menschen allerdings überaus wichtigen Aus- 
schnitt des allgemeinen Lebensproblems, die Be- 
ziehungen der Menschen zueinander systematisch zu 
behandeln, habe ich mir zur Aufgabe gestellt, und 
einsichtsvolle Leser, denen es um Erkenntnis, nicht 
um phantastische Poesien zu tun ist, werden mir 
vielleicht auch hierfür dankbar sein. 

Freilich, allen Leuten recht getan, ist eine Kunst, 
die auch ich nicht kann. Bttcher haben ihr Schicksal, 
gegen welches anzukämpfen nutzlos und töricht wAre. 
Die große Mehrzahl derer, die Bücher schreiben und 
Bücher Icritisieren, billigen bei anderen nur solche 
Gedanken, die sie selbst teilen, sie finden sie aber 
keineswegs des Lobes wert, weil sie gerade diese 
Gegenstände sclion längst und viel besser zu wissen 
glauben. Das Neue aber in einem fremden Werke, 
das was ihm eignet, ist für sie stets etwas Unverständ- 
liclies, ein fremdes, das nicht in ihren Kram paßt und 
das sie daher hassen und tadeln. Welchen Zweck sollte 
es haben, mit solchen Oegnm zu streiten? So berech- 
tigt ich daher auch wfire, mich mit der g^erischen 
Kritik einmal sachlich auseinanderzusetzen, so will 
Ich es doch nicht tun, wohl aber die Gel^enheit 
benutzen, hier jenen wohlwollenden Beurtellem zu 
danken, welche in meUien Schriften bei aller sach- 
lichen Gegnerschaft doch das ehrliche Bemflhen er- 
kennen, die Wahrheit zu suchen, ihr zu dienen und 
sie^ soweit die schwachen Kräfte reichen, möglichst 
vielen zu vermitteüL 
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Nur mit einer Erscheinung will ich mich etwas 
näher befassen, nicht so sehr, weil sie meine An- 
gelegenheit ist, sondern vielmehr weil sie mir eine 
Angelegenheit der wissenschaftlichen Literatur über- 
haupt zu sein scheint. Unter den Kritikern meiner 
„Gesellschaft" hat sich nämlich Einer — ich nenne 
vorläufig keinen Namen — gefunden, dem es nicht 
genügte, das Buch in einem Blatte zu verreißen, 
sondern sich zu vier oder fünf wissenschaftlichen 
Zeitschriften Zutritt verschaffte, um in jeder derselben 
seinen Tadel über mein Buch abzuladen. Ich muß 
gestehen, daß ich, obwohl ein alter Zeitungsmensch, 
ein solches frivoles Vorgehen — zumal auf streng 
wissenschaftlichem Boden — für unmöglich gehalten 
hätte. Man ist doch sonst nicht geneigt» der Tages- 
journalistik ein besonders groBes Ausmaß von Moral 
zuzusprechen. Es gibt aber meines Wissens kein 
halbwegs angesehenes Tagesblatt, welches dulden 
würde, daß sein Kritiker über ein und dieselbe Sache 
in mehreren Blättern urteilen würde und keinen an- 
ständigen Kritiker, welcher dergleichen täte. Kann 
doch durch eine solche kaninchenhaft fruchtbare 
Kritik sehr leicht der Schein erweckt werden, als ob 
vier oder fünf tadelnde Urteile vorlägen, während man 
es in Wirklichkeit nur mit der Meinung eines einzigen 
Mannes zu tun hat, die ja vielleicht doch nicht so 
unbedingt maßgebend ist, wie der Betreffende selbst 
glaubt 

ich wollte mit diesen Bemerkungen keineswegs 
der persönlichen Ehrenhaftigkeit jenes Herrn zu nahe 
treten, der sich des UnstatSaften seiner Repetierkritik 
offenbar gar nicht bewußt war. Dagegen hielt ich es 
fOr meine Pflichl; alle Schriftsteller, schöngeistige wie 
gelehrte^ auf die ernste Gefahr aufmerksam zu machen, 
die aus einem solchen kritischen Monopol hervorgehen 
könnte. Abwenden läßt sich diese Gefahr sehr leicht 
dadurch ^ daß die Zeitungen und Zeitschriften Ihre 
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Rezensenten verpflichten, über dasselbe Buch in keiner 
anderen Zeitung zu schreiben. Der Weg eines deut- 
schen Schriftstellers ist ohnedies nicht mit Rosen 
bestreut, als daß es noch neuer Hindernisse bedürfte» 
und die Moral der Presse ist fürwahr nicht so über- 
mäßig groß, als daß auch noch die wissenschaftliche 
Journalistik sich auf die schiefe Ebene der laxen 
Moral zu begeben brauchte. 

Wien, im Juli 1905. 

Ernst Victor Zenker, 
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Vor dem Tod erschrickst Du? Du wünschest 

unsterblich zu leben? 
Leb im ganzen! Wenn du lange dahin bist, 

es bleibt. 

Scbiller. 

Die Pflicht beginnt mit dem Leben und endet 
mit dem Tode. 

Smiles. 
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Bevor man daran geh^ sich mit einer so wicli- 
tigen Sache» wie es ein System der sozialen Eüdk Ist, 
zu beschäftigen, erscheint es sowohl fDr den Schreiber 
als für den Leser angezeigt, sich einigermaßen mit dem 
akbiellen Stand der praktischen Sittlichkeit zu be- 
fassen. Denn ehie Theorie der Ethik, sei sie welche 
immer, Ist selbstverständlich nicht von der ethischen 
Praxis, von der faktisch geübten Sittlichkeit zu trennen, 
und eine Sitdichkeitslehre, die aus einer anderen 
Quelle als aus dem natOrlichen Interessen- und Ideen- 
kreise des eigenen Volkes schOi>fen wollte, wäre tot- 
geboren, auch wenn sie ffir sich betrachtet ein 
Meisterweik menschlicher Erfindung und menschlichen 
Edelmuts wäre. Wenn wir also auch nicht in der 
üblichen Weise unsere Betrachtungen mit einem histo- 
rischen Rückblick auf die ethischen Systeme früherer 
Zeiten und nicht einmal mit einer Sittengeschichte der 
O^enwart einzuleiten gedenken, so Imlten wfa* es 
doch für unsere Pflicht, wenigstens einen flüchtigen 
Blick auf den augenblicklichen Stand der sitüichen 
Ideen und der aktuellen Sittlichkeit zu werfen. 

Was vor allem die sittlichen Ideen anlangt, bietet 
unsere Zeit gerade kein sehr erfreuliches Bild. Es 
wird zwar überall in Büchern, Zeitungen und Ver- 
sammlungen, in ethischen und anderen Vereinen, ui 
der politischen und gesellschaftlichen Diskussion über- 
aus viel von Sittlichkeit, Moral, Ethik gesprochen, 
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wenn man aber bei irgend jemandem» sei es ein so- 
genannter Gebildeter oder ein gemeiner Mann, anklopft 
und etwas Näheres über Wesen, Ziele und Aulgaben 
der Sittlichkeit erfahren möchte, da zeigt sich sofort 
der größte Mangel klarer Begriffe, eine staunenswerte 
Unsicherheit und Meinun^erschiedenheit über die 
ailerwichtigsten Grundsätze sittlichen Handelns, mit 
einem Worte, die vollständigste Desorientierung. 

Dieser keineswegs erfreuliche Zustand rührt aber 
nicht etwa aus einem Mangel, sondern weit eher aus 
einem Oberfluß ethischer Ideen her. „Ce n'estpas ä 
la disette, mals ä Tabondance des Idtes, qui de toutes 
parts assalUent nos esprits, sans que nous sachlons 
comment les conclller, que paralt tenir le malalse 
Intellectuel de notre ^poque* .*) Es gibt hi der Tat 
heute genug Ideen, von denen eine jede für sich 
wahrhaft epochemachend und, was ganz besonders 
zu beachten, als ebi scheinbar unumstößliches Postulat 
unserer sittlichen Weltstellung oder unserer gesamten 
wissenschaftlichen Weltanschauung ist Allein sie laßen 
sich miteinander nicht in Einklang bringen, es sind Töne, 
die zusammen angeschlagen kehie Harmonie geben 
wollen, Geistesmassen, die sich abstoßen. Da haben 
wir die Idee der unbegrenzten Menschenliebe, Brüder- 
lichkeit, Versöhnung, des Friedens und der Hilfe für 
die Schwachen. Wer möchte offen, ohne als Un- 
mensch erscheinen zu wollen, dieser Idee eine hohe 
sittliche Kraft und eine ebenso große aktuelle Bedeutung 
absprechen wollen? Es gibt aber eine andere Idee 
und die sagt: Nicht der Friede, der Kampf regiert 
unser Dasein; die Natur unterstützt nicht die Schwachen, 
sondern bringt sie um, nur dem Starken gehört das 
Leben; jede künstliche Erhaltung schwächlicher und 



*) A. D a r 1 u , Classification des iddes morales du temps 
präsent (Morale sociale; le(;ons profess^es au College libre 
des Sciences sociales. Paris 1899). 
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untauglicher Elemente heißt die menschliche Rasse und 
damit den Boden der Sittlichkeit verderben. Diese 
Anschauung entspringt aus der unmittelbaren An- 
wendung der Evolutionslehre und ihrer Hauptsätze 
auf die Ethik, und welcher vom Kirchendogma un- 
beeinflußte Geist möchte wollen, daß die Sittlichkeit 
an einer derartigen wissenschaftlichen Erkenntnis vor- 
übergehen oder gar mit ihr sich in Widerspruch 
setzen solle. Ein anderes Beispiel: eines der wichtigsten 
Prinzipen unserer Zeit ist der Begriff der allgemeinen 
Verantwortlichkeit. Unser ganzes öffentliches und 
privates Leben, unser Staatsrecht, unser Strafrecht, 
unsere sozialen Reformen sind auf dem Prinzip der 
Verantwortlichkeit aufgebaut, und es handelt sich hier 
gewiß um eine moderne Idee, denn das ancien regime 
kannte diesen Begriff nicht, und wer würde es wagen, 
den Begriff der Verantwortlichkeit leichthin aus dem 
modernen Leben zu streichen. Aber da haben wir 
eine andere Idee, nein, keine Idee, ein Axiom, das 
eine der Fundamentaltatsachen der modernen Wissen- 
schaftlichkeit und jeder wissenschaftlichen Möglichkeit 
überhaupt bildet; es ist das Gesetz der allgemeinen 
Kausalität Wo ist der, welcher es leugnen wollte? 
Und doch ist seine unabweisliche Konsequenz der 
sittliche Determinismus, die Lehre von der Unfreiheit, 
von der notwendigen Bestimmtheit des menschlichen 
Willens, die jede persönliche Zurechnung und Verant- 
wortung scheinbar ausschließt 

Es scheint schon dem Begriffe nach unmöglich, 
diese Forderungen, die alle gleichgut begründet 
scheinen, miteinander zu versöhnen; um wie viel 
unversöhnlicher müssen sie im Kopfe des geistig 
ungeschulten Mannes einander widerstreiten? Und 
doch haben wir bisher nur einer Gruppe von sitt- 
lichen Ideen gedacht, welche eine feste Orientierung 
erschweren. Neben den neuen wachsen auch noch 
alte Ideen, die wenig oder nichts von Ihrer Kraft 
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auf die Massen und den Einzelnen verioren haben. 
Das Christentum mit seiner Moral ist noch eine 
aktuelle Macht, nicht bloß In der Politik, auch in 
den Herzen, oder doch In den Anlagen, Gewohnheiten 
und — Interessen der Menschen : Von den Forderungen 
und Anschauungen der christlichen Moral ftthrt wer 
keUie BrOcke zur modernen Wissenschaft und der 
Moral, die ihr folgt und sich vom Christentum ab- 
gewendet hat Der Gegensalz, der hier klafft ist der 
Gegensatz zweier Weltanschauungen, zweier Formen 
des geistigen Lebens. Aber so streng auch diese beiden 
Prinzipe geschieden sein mögen, die Menschen selbst 
sind noch keine Fleisch und Bein gewordenen Prinzipien. 
Und so dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir oft 
in einem und demselben Geiste die widerstreitendsten 
Gedanken, teils der christlichen Moral, teils der mo- 
dernen wissenschaftlichen Ethik entlehnt, gleichzeitig 
vorfinden. Und zu alledem kommt erst noch der Unter- 
schied der Interessen, der ja auch in der Ethik und 
in ihr besunders Ausdruck findet, der Unterschied 
der Schulen und Lchrmeinungen, die unauflöslichen 
Widersprüche zwischen Utilitarismus und Altruismus, 
zwischen Naturalismus und Spiritualismus usw. usw. 

Man fängt an zu begreifen, warum unsere Zeit 
in den sittlichen Grundfragen so vollständig desorientiert 
ist Besonders gilt dies aber von einer Klasse, von 
dem sogenannten Mittelstand. Die oberen Klassen, 
der Adel, die Geistlichkeit und die von diesen re- 
zipierte Haute bourgeoisie gehören ihrem Interesse 
und ihrer Überzeugung nach dem alten christlichen 
Regime an und halten — die Ausnahmen selb- 
ständiger wissenschaftlicher Denker abgerechnet — 
heute noch an den Grundsätzen der christlichen Moral 
fest. Der vierte Stand, die Arbeiterschaft hat im 
allgemeinen die Lehren des Sozialismus und die 
aus ihm fließende, durch den Klassenkampf zur Idee 
allgemeiner Solidarität leitende Moral akzeptiert In 
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diesen Klassen besteht eine gewisse intellektuelle und 
moralische Harmonie; sie sind wenigstens einig dar- 
über, was sie wollen, und die Einheitlichkeit ihrer 
sittlichen Grundsätze entspricht der klaren Bestimmt- 
heit ihrer sozialen Interessen. Anders beim Mittelstand. 
Hier fehlt vor allem das einheitliche und scharf um- 
rissene Klasseninteresse. Es ist nicht wahr, daß ein 
Fabrikant, ein Kaufmann, ein Beamter, ein Handwerker 
und ein Bauer dasselbe soziale Interesse oder über- 
haupt viel Interessengemeinschaft haben. Nun wirken 
aber die Interessen entscheidend für die Annahme, 
Ablehnung oder auch für das Festhalten bestimmter 
Anschauungen, also auch sittlicher Ideen, wie man aus 
dem Nachfolgenden ersehen wird. Wir haben hier 
also schon eine Ursache der sittlichen Zerfahrenheit 
des Mittelstandes. Sie wird verschärft durch andere 
Gegensätze, durch die Unterschiede der Lebensführung, 
vielfach sogar durch ursprüngliche oder im Wege der 
Anpassung entstandene typische Unterschiede der kör- 
perlichen und geistigen Anlagen, durch abgrundtiefe 
Unterschiede der Bildung und der Erkenntnis, und 
zuletzt aber nicht zum wenigsten durch die gerade 
in der Mittelklasse scharf hervortretende und förmlich 
künstlich gezüchtete Differenzierung der Geistes- und 
Gemütsanlagen bei Mann und Frau. Es würde zu 
einer wirklichen Sittengeschichte der Gegenwart führen, 
wenn wir die hier nur skizzenhaft angedeuteten 
inneren Gegensätze in ihrer vollen Bedeutung cha- 
rakterisieren wollten. Es sollte hier nur gezeigt werden, 
woher es rührt, daß innerhalb des Mittelstandes eine 
derartige sittliche Desorientierung herrscht, wie wir 
sie oben geschildert haben. Dieser Stand steht nicht 
bloß zwischen den Klassen, sondern auch zwischen 
den Epochen; die Zeit, in welcher er zur führenden 
Klasse in der sozialen Entwicldung berufen wurde, ist 
eine Obergangsepoche, in welcher der alte Glaube und 
die alte Moral den letzten Entscheidungskampf zwischen 
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dem neuen Wissen und der neuen Sittlichkeit zu 
führen hat. Einen Augenblick in diesem noch un- 
entschiedenen Kampf bildet die Gegenwart. 

Es wird niemanden verwundern, daß dieses 
Ideengetümmei der aktuellen Sittlichkeit nicht be- 
sonders förderlich ist. Man kann unsere Zeit 
keine allzu unsittliche nennen. Es gab schlechtere 
Zeiten, in welchen unsittliche, lasterhafte, ja ver- 
brecherische Neigungen weit häufiger waren und 
schamloser ihr Haupt erhoben. Wir haben weder 
die vielen und widernatürlichen Laster des dekadenten 
Rom noch die Verbrechen der Renaissancezeit noch 
die liebenswürdige Unsittlichkeit des Rokoko. Uns 
fehlen die großen Laster, uns fehlen aber auch die 
hervorragenden Tugenden, der große sittliche Zug, 
der andere Epochen auszeichnet, die Zeit der Re- 
formation, die der großen Revolution u. a. Der Ver- 
stand unserer Mitbürger ist leidlich gebildet und mit 
allerlei nützlichen Dingen ausgefüllt, die sie für den 
Nahrungserwerb recht geschickt verwenden können. 
Aber ihr Herz ist leer, ihr Leben hat keinen Inhalt und 
keine andere Richtung als die des Erwerbs. Die neue 
Welt der Erkenntnis ist ihnen noch nicht aufgegangen, 
aber die alte Welt des Glaubens ist ihnen längst 
erstorben. Das Christentum ist denen, die sich heute 
dazu bekennen, entweder eine leere Form oder ein 
einträgliches Geschäft, oder — und das sind noch 
die ehrlichsten — eine Versicherungsanstalt für das 
Jenseits. Woher soll da der große Zug im Guten 
oder Bösen, woher Begeisterung, Aufopferung, Hin- 
gebung kommen, die immer an einer großen sittlichen 
Idee sich erheben und für sie sich kundgeben müssen. 
Alles, wozu eine solche Zeit sich aufraffen kann, ist 
eine kleinliche Utilitaritätsmoral : wenn du gut tust, 
nützt du dir selbst am meisten ; Wohltun trägt Zinsen ; 
stecke das Haus, in welchem du wohnst» nicht selbst 
in Brand iL dgL 
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Als eine tinmitteibare Folgeerscheinung dieser sitt* 
liehen Verfassung unserer Mittelstandsschichten muß 
der offenbare Mißerfolg betrachtet werden, den die 
sogenannte bürgerliche Politik und die ihr eigentüm- 
liche Form, der Parlamentarismus in den letzten 
Dezennien überall am Kontinent erfahren hat Auf 
der einen Seite machen dem Bürgerstande die Arbeiter, 
auf der anderen die koalierten Repräsentanten des 
ancien regime, Aristokratie und Klerus die Stellung 
streitig. Und der Mittelstand, von zwei Fronten ziel- 
bewußt angegriffen, steht ohne Direktion, ohne eine 
leitende und führende Idee, innerlich zerfahren, sittlich 
wehrlos diesen Sturmläufen gegenüber, sein soziales 
Dasein mit Iddnen Auskunftsmitteln und kleinen Kon- 
zessionen bald an die alte, bald an die neue Zeit 
kümmerlich fristend. 

Der beständige und, wie ich zugeben muß, nicht 
gerade sehr troshrelche Anblick aller dieser Tatsachen 
mag jenen Glauben erzeugt oder doch wesentlich 
gefordert haben, der heute einen Immerhin großen 
Teil unserer Jugend beherrscht, zu dem sich die einen 
mit Trauer, die anderen mit Stolz bekennen, den 
Glauben an eine allgemeine Dekadence der europä- 
ischen Kultur. Befinden wir uns also wirklich auf 
dem Wege, auf dem sich ehedem das kaiserliche Rom 
oder der alexandrinlsche Hellenismus befand? Die 
Frage Ist zu wichtig, als daß sie In einem Buche, 
das von sozialer Ethik handehi will, nicht von vorn- 
herein Ins Auge gefaßt und unzweideutig beantwortet 
werden müßte. 

Ich glaube mich in der Beurteilung unserer Zelt 
und der In erster Linie zur Kulturarbelt berufenen 
Volksschichten nach keiner Seite hin einer Ober- 
trelbung schuldig gemacht zu haben. Ich sehe die 
Dinge nicht besser als sie sind, aber ich kann mir 
sie audi nicht schwärzer darstellen lassen, als ich sie 
sehe. Es mag ja manchetld geben, was wie ein 

Zenker. Soziale Ethik. 2 
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Zeichen des allgemeinen Verfalls aussieht und selbst 
von ruhigen und vorurteilsfreien Leuten als solches 
gedeutet wird. Indes sind hier immer noch zwei 
Möglichkeiten gegeben, die beide eine sehr große 
Wahrscheinlichkeit für sich haben, die Möglichkeit 
einer falschen oder unzureichenden Beobachtung und 
die Möglichkeit, daß das, was wir für ein Zeichen 
der Dekadence halten, eine jener vorübergehenden 
Erscheinungen sei, wie sie zwischen zwei sich ab- 
lösenden Richtungen stets auftreten. Das erstere gilt 
ganz besonders von jenem Argument, welches sich 
auf die zunehmende Verschlechterung der Rasse durch 
eine beständige Zuchtwahl in pessimum, durch das 
Überhandnehmen gewisser endemischer Krankheiten 
(Tuberkulose, Syphilis, Karzinome usw.) und durch 
das Zunehmen krankhafter und verbrecherischer An- 
lagen (Alkoholismus, Wahnsinn) stützt. Derlei Be- 
hauptungen in sehr apodiktischer Form finden wir 
auch in wissenschaftlichen Werken sehr häufig. 
Nichtsdestoweniger muß ich eine jede Behauptung, 
unsere Zeit sei reicher als frühere an solchen Zeichen 
physischer Dekadence, als wissenschaftlich ganz un- 
zulässig, weil dermalen unbegründbar, zurückweisen. 
Ein solches komperatives Urteil wäre nur statthaft, 
wenn man mittels statistischer Angaben aufweisen 
könnte, wie groß früher die Verbreitung der SyphiUs» 
der Tuberkulose, der Formen hereditärer Belastung usw. 
war und wie groß diese Verbreitung heute ist Ein 
solcher Beweis ist nun nicht möglich und wird auch nie 
mehr möglich sein, da unsere Statistik höchstens fOnfzig 
bis sechzig Jahre, die internationale nicht einmal so 
alt ist, und da wir ein auch nur annähernd vergleichs- 
fflhiges Bild Ober vergangene Epochen nie wieder 
erhalten werden. Es liegt mir vollständig ferne, diese 
von meinem Wege seitab liegende Frage noch tiefer 
anzuschneiden. Nur soviel mochte ich noch als Tat- 
sache konstatieren, daß gerade der Wahnsinn und 
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alle Formen hereditärer Belastung bei allen, auch den 
zukunftsfreudigsten Naturvölkern überaus häufig vor- 
kommen, also keine Symptome der Dekadence sein 
können, daß alle Völker aller Zeiten vom primitivsten 
bis zum kultiviertesten dem Alkoholgenuß in irgend 
einer Form ergeben, auch exzessiv ergeben waren 
und sind, und daß die Syphilis im Altertum (besonders 
in Rom) und im Mittelalter notorisch so furchtbar 
verbreitet war, wie sie auch heute nicht weiter 
verbreitet sein kann. Ich glaube, ein wirklich verläß- 
liches Urteil über diese Dinge läßt sich überhaupt 
nicht fällen, und am wenigsten läßt sich ein durch so 
schwache Argumente gestützter Satz zur Begründung 
einer so furchtbar gefährlichen Behauptung, wie die 
von unserer Dekadence führen. 

Was nun die anderen hauptsächlich aus dem 
Kunstleben der letzten Dezennien geholten Beweise 
anlangt, so halte ich sie für noch unzureichender. 
Die Extravakanzen und Verrücktheiten einiger künst- 
lerischer Impotenzen als Zeichen und Charaktermerkmal 
der Zeit auszulegen heißt derlei Dingen denn doch 
zu viel Ehre antun. Solche Narrheiten und Perversi- 
täten des Geschmacks, wie sie heute in Frankreich 
ausgeheckt und in deutschen Landen gehorsam nach- 
geäfft werden, haben, wie die Kunstgeschichte zeigt, 
alle Zeiten, besonders aber alle Übergangsepochen 
zwischen zwei großen Richtungen aufzuweisen. Man 
darf sich durch solche Erscheinungen vor allem nicht 
hypnotisieren lassen, sondern muß den Blick auch 
auf andere gleichzeitige Tatsachen richten und das 
etwa vorhandene Gute über das vordringliche 
Schlechte nicht übersehen. Es läßt sich nicht leugnen, 
daß gerade in jener Kunstrichtung, die sich sehr un- 
passend „Sezession" nennt, neben der Neigung zur 
extremsten Maniriertheit auch unleugbare Keime einer 
künstlerischen Renaissance, fruchtbare Anlagen einer 
neuen Geschmacksrichtung und verdienstvolle Vor-» 
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arbeiten einer neuen Technik liegen» lauter Symptome, 
die nicht nach abwärts, sondern nach aufwärts deuten. 
Dasselbe ließe sich auf dichterischem Gebiete nach- 
weisen. Wenn hier oder dort auf einem oder dem 
anderen Gebiete augenblicklich nicht künstlerische 
Persönlichkeiten von unbestrittenem Weltruf, sondern 
nur Großen zweiten Ranges wirken, wer wollte dies 
als ein Zeichen der Dekadence auftosen? Ober- 
blicken wir nur, welche Genies an der künstlerischen 
und dichterischen Arbeit der letzten fünfzig Jahre — 
also der jüngsten Vergangenheit — teilgenommen 
haben: Carducci, Henrik Ibsen, Anzengruber, Zola» 
Tolstoi in der Dichtung, Richard Wagner, Franz Liszt^ 
Anton Bruckner, Verdi in der Musik, Böcklin, Rodin, 
Meunier in den bildenden Künsten usw. Können wir 
an diese ganz unbestrittenen Namen denken, daran 
denken, welche absolut hohe künstlerische Schaffens- 
kraft in diesen liegt, und noch daran glauben, daß 
der europäische Kulturkreis, der solches in fünfzig 
kurzen Jahren hervorgebracht hat, dekadent, im 
innersten Lebensmark angefault sei? Auch der Hin- 
weis darauf, daß in der Wissenschaft Stillstand, Er- 
nüchterung und Enttäuschung, Zweifel und Mutlosigkeit,, 
eine Art moralischer Katzenjammer nach den großen 
Errungenschaften früiierer Jahre eingetreten sei, ist eine 
unverständige oder tendenziöse Entstellung ganz natür- 
licher Tatsachen. Daß nach den großen Errungen- 
schaften besonders der Naturwissenschaft ein Moment 
der Sammlung, der nüchternen und gewissenhaften 
Überprüfung und der zurückgezogenen Detailforschung^ 
eintreten mußte, ehe neue große Synthesen möglich 
sind, das wird nur denjenigen befremden, der von 
wissenschafüicher Forschung und gerade von ihren 
sittlichen Pflichten keine blasse Ahnung hat. 

Alles in allem genommen sehen wir nirgends 
unzweifelhafte Zeichen beginnender Dekadence, wohl 
aber vermag der menschengiäubige und tatenfreudig& 
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Beobachter überall in unserem Leben das Keimen und 
Sprossen neuer Kraft und neuen Lebens zu beobachten, 
und es ist eine sittliche Pflicht, den Glauben an die 
Zukunft unseres Kulturkreises und des Menschentums 
nicht ins Wanken geraten zu lassen. Wer an sich 
glaubt, der hat die Tat schon halb vollendet, die dem 
Verzagten und Kleinmütigen unmöglich dünkt Und 
unsere Zeit scheint trotz aller Zerfahrenheit Ober die 
einfachsten sittlichen Grundprinzipien doch an sich 
zu glauben. Das zeigen hundert verschiedene An- 
zeichen, die zu sehen man nur den guten Willen 
haben muß, Anzeichen, die wir in diesem Buche ge- 
wissenhaft registrieren wollen, um sie den Kleinmütigen 
als Trost entgegenzuhalten. Das zeigt vor allem 
die rege Tätigkeit auf allen Gebieten der wissenschaft- 
lichen und praktischen Ethik, das, wenn auch schein- 
bar erfolglose, so doch gewissenhafte und unentwegte 
Bemühen der ethischen Vereinigungen (ethische Ge- 
sellschaften, Freimaurerei, Freidenkertum usw.). Wenn 
diese Bemühungen heute noch keinen greifbaren Erfolg 
aufzuweisen haben, so frage ich, mit welchem Maßstab 
will man aber auch diese Erfolge messen? Und 
welches ist die Frist, in welcher solche der Mensch- 
heit vom guten Glauben an sie gewährte Wechsel 
fällig werden? Wir schließen uns den schönen 
Worten Jodls*) an, die er bei der Begründung der 
Ethischen Gesellschaft in Wien sprach: »Gottes 
Mühlen mahlen langsam. Gottes Mühlen — das sind 
alle bewegenden Ideen. Sie wollen ihre Zeit haben. 
Sie führen die Welt — aber die Welt merkt nichts 
davon; es vergehen die, durch deren Mund sie zuerst 
geredet haben, ohne daß das Land der Verheißung 
sich ihnen aufgetan hätte — und erst die Söhne der 
Enkel schauen zurück auf den Weg, welcher zurflck- 



*) Dr. Fr. Je dl, Ober das Wesen und die Anf^tabe der 
Ethischen Qeseflschaft Wien 1805. 
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gelegt worden ist, und segnen die, welche ihn ein- 
geschlagen." 

Das ist auch unser Trost, und in diesem Ver- 
trauen halten wir nichts, was zur weiteren Klärung 
der sittlichen Ideen einen auch noch so bescheidenen 
Teil beiträgt, für nutzlos und überflüssig. In diesem 
Vertrauen übergebe ich auch dieses Buch der Öffent- 
lichkeit als einen Beitrag zur Orientierung inmitten 
der ethischen Wirrnis unserer Tage und als einen Ver- 
such, die oft zerstreuten und noch öfter einander wider- 
sprechenden Grundsätze wahrer Sittlichkeit, die heute 
die gesamte Kulturmenschheit erfüllen, unter dem 
einigenden Gesichtspunkte der höchsten und weltbe- 
wegenden Idee zu sammeln und harmonisch zu 
versöhnen. 
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Erster Abschnitt 

Quellen der Sittlichkeit 



Erstes Kapitel. 

Wesen und Ziele der Sittlichkeit 

Die Menschen» die gemeiniglich mit dem sittlichen 
Zustand ihrer eigenen Zeit nie recht zufrieden sind, 
haben seit jeher das Ideal sittlicher Vollkommenheit 
nicht etwa In eüier fernen Zukunft, sondern in der 
grauen Vergangenheit, am Anfang der Menschheits- 
geschichte erblickt. Die ersten Menschen im Paradies 
waren nach der biblischen Legende Menschen ohne 
Schuld und Felde, und erst als sie die verixitene 
Frucht vom Baume der Erkenntnis genossen, kam alles 
Ungemach und alles Böse in diese Welt Denselben 
Sinn hat die griechisch-römische Legende vom gol- 
denen Zeitalter, in welchem nach Hesiod mid Ovid 
der Mensch »olme Rächer und Gesetz aus freier 
Wald Treu und Recht flbte. Furcht und Sh-afe kannte 
man nicht, weder brauchte man drohende Worte auf 
ehernen Tafeln, noch mußte eine Schar Flehender 
vor dem Anflitz ilires Richters zittern. Ohne Richter 
war man dennoch sicher*. Juvenals kraftvolle Schil- 
derung der ursprOi^lichen Keuschheit in Jenem gol- 
denen Zeitalter mag man zu Beghin der berühmten 
VL Satire nachlesen. In wenig veränderter Form haben 
diesen Glauben die Naturrechtslehrer des 18. Jahr- 
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Hunderts wieder aufgenommen, welche den sittlichen 
Zustand der heutigen Gesellschaft als Frucht der Ent- 
artung des Menschengeschlechts ansahen und in dem 
glücklichen Wilden ein auch in sittlicher Hinsicht 
uns hochüberragendes Wesen erblickten. Rousseau*) 
schildert diesen Wilden als einen Menschen von sau- 
berem, ruhigem und friedlichem Wesen, mitleidig wie 
ein Kind, ohne sündhafte Eigenliebe (je dis, que dans 
notre 6tat primitif, dans le v^ritable etat de nature, 
Tamour propre n'existe pas) schuldlos in dem Ebenmaß 
seiner Neigungen und in der Unkenntnis des Lasters 
(le calme des passions et l'ignorance du vice). Man 
würde sich sehr irren, wenn man glauben wollte, 
diese Anschauung sei seither ausgestorben. Die 
Frommen halten daran fest, weil die Paradiesesfabel 
und die Legende vom Sündenfall einen Teil der 
jüdisch-christlichen Glaubenslehre ausmacht. Und 
wie die Unfrommen, die „Aufgeklärten" denken, davon 
kann man sich leicht überzeugen, indem man einen 
Blick in die sozialistische oder anarchistische Literatur 
wirft, wo der Glaube an einen glückseligen — also 
auch sittlich vollkommenen — Naturzustand noch 
immer dieselbe Rolle spielt, wie in der revolutionären 
Literatur des 18. Jahrhunderts. 

Ziehai wir demgegenüber die nackten Tatsachen 
zu Rate, welche das objektive Studium» die gründliche 
und liebevolle Beobachtung der Naturvölker, ihres 
Lebens und ihrer Sitten lehrt, so kommen wir zu 
einem allerdings viel weniger poetischen, aber sagen 
wir's nur gleich fllr die Ethik und fOr die Menschheits- 
eniwicklung viel trostreicheren Resultat Das Leben 
des Naturmenschen ist in jeder Hinsicht^ in physischer, 
psychischer, sozialer, tief unter jedem Niveau, das 
«inem zivilisierten Menschen noch ertraglich scheüien 



*) Discours sur l'origbie et les fondements de l'hiegalit^ 
parmi les hommes. Ire partie. 
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könnte. Am allerwenigsten hat dasselbe aber irgend 
einen Anspruch darauf, sittlich genannt zu werden. 
Ganz besonders auf den tiefsten Stufen der Entwicklung, 
bei den Eskimo, Feuerländern, Buschmännern, Austral- 
negern sind selbst bei bestem Willen auch nur ver- 
einzelte Spuren einer sittlichen Neigung nur sehr 
schwer zu entdecken. Eine gewisse Menge sozialer 
d. h. Gegenseitigkeitsgefühle muß ja schließlich auch 
in der elendesten Horde vorhanden sein, weil sonst 
auch diese Form der Gemeinschaft nicht möglich 
gewesen wäre, aber sehr freundlich und brüderlich 
muß man sich dieses Beisammensein nicht vorstellen. 
Gegenseitige Beraubung, Raufhändel und Totschlag 
aus den kleinlichsten Anlässen sind an der Tages- 
ordnung. Der Hunger entschuldigt wohl auch hier 
vieles. Bei dem furchtbar schlechten Ernährungs- 
zustand der Naturmenschen erregt schon der ge- 
ringste Mehrbesitz von Nahrungsmitteln bei den 
andern tödlichen Neid und Haß. Dazu kommt noch 
die Gemütsart der Naturvölker, die weit entfernt von 
dem schönen Ebenmaß der Neigungen, von dem 
Rousseau träumte, gleich der Stimmung des Kindes 
von einem Extrem ins andere springt. Maßlose Freude 
und ebenso maßloser Schmerz, glühende Neigung und 
abgrundtiefer Haß lösen da einander oft innerhalb 
weniger Minuten ab, so daß es eben gar nichts Ab- 
sonderliches ist, wenn dner aus dem nichtigsten An- 
laß seinen besten Freund oder auch seinen Vater 
erschlägt. Wenn Rousseau glaubt, der Wilde kenne 
die Laster nicht, so war dies mit seiner Unkenntnis 
des Naturlebens zu entschuldigen. Im Gegenteil, das 
Naturleben ist der grauenhaftesten Laster voll. Von 
dem Übermaß der Naturvölker in allen leiblichen Ge- 
nossen können wir uns nur schwer eine Vorstellung 
machen, weil wir in der Regel noch immer von der 
falschen Annahme ausgehen, daß der Naturmensch 
in der freigebigen Natur täglich und stündlich seinen 
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Tisch gedeckt findet und nur zuzugreifen braucht, um 
seine augenblicklichen Bedürfnisse in natürlicher, nor- 
maler Weise zu befriedigen. Das ist aber leider nicht 
der Fall. Der Wilde kämpft einen furchtbaren Kampf 
ums tägliche Brot und oft, ja meistens fruchtlos, der 
Hunger ist sein gewöhnliches Los, und wenn er 
endlich eine Beute findet, so ist das ein großer 
Freudentag für den ganzen Rudel. Sieben fette und 
vierzehn magere Tage, so lautet das Programm des 
Naturlebens. Sind aber einmal die fetten Tage da, 
dann wird nicht etwa für die mageren gespart, sondern 
mit viehischer Gier darauf losgefressen, bis zum Un- 
wohlsein, bis zum Erbrechen, bis zu faktischer Be- 
wußtiosigkeit. Ebenso maßlos ist der Naturmensch 
in der Stillung des geschlechtlichen Genusses, und er 
läßt sich's da nicht mit der natürlichen Befriedigungs- 
weise genügen, sondern fröhnt auch noch den un- 
natürlichen, wie der Onanie. Grausamkeit, Verlogen- 
heity Wankelmut und alle Laster sind dem Wilden 
e^en. Wie sich im Kopfe eines solchen Natur- 
menschen die sittlichen Begriffe von gut und böse 
malen, zeigt die Auffassung eines Buschmannes, der 
da sagte: ^Du begehst eine schlechte Handlung^ 
wenn du mir mein Weib wegnimmst, ich begehe eine 
gute Handlung, wenn ich dir dein Weib wegnehme''. 
Den australischen Sprachen fehlen Worte für „schlecht", 
I, Verbrechen", „Gerechtigkeit" und ähnliche sittliche 
Grundbegriffe. Nun soll mit alledem nicht gesagt 
sein, daß der Naturmensch nicht auch Regungen 
wirklicher Sittlichkeit hat; wenn dies nicht wdre, so 
ließe sich ja die Entwicklung der Sittlichkeit nicht 
erküren. Aber es steht fest» daß der sittliche Zustand 
des Naturmenschen, besonders in den frühesten Stadien 
der sozialen Entwicklung, Ober alle Maßen roh und 
elend und himmelweit von jener idealen Darstellung 
kindlicher Naivetät entfernt ist, die man sich auch 
heute noch vielfach von diesem Zustand macht 
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Wie aus diesem Zustand sich jemals ohne das 
Hinzutreten einer neuen dem Menschen entweder 
a priori mitgegebenen oder von oben geoffenbarten 
Kraft ein anderer, ein sittlicher Zustand hätte ent- 
wickeln können, das ist es, was die supernaturalistische 
Philosophie nicht begreifen kann und was sich auch 
die empirische Ethik kaum erklären kann, solange sie den 
Blick unverwandt auf den Einzelnen gerichtet hat. Das 
Problem verliert aber alle seine Schwierigkeiten 
und löst sich sozusagen von selbst, wenn man die 
Entwicklung des Menschen in der Gesellschaft des 
Menschen als Art genommen ins Auge faßt und be- 
obachtet, wie und durch welche Mittel die Gesell- 
schaft von der Stufe tiefster Wildheit sich zu dem 
erhoben hat, was sie heute ist, zu einer plan- und 
zweckmäßigen Organisation. Ich habe diesen Prozeß 
und seinen tatsächlichen Verlauf in meinem früheren 
Werke „Die Gesellschaft" eingehend geschildert. Hier 
sei das Wesentliche dieses Prozesses nur in flüchtigen 
Umrissen wiederholt, um die natürlichen Voraus- 
setzungen unserer sozialen Ethik zu gewinnen. 

Die menschliche Gesellschaft ist ein Wesen natür- 
lichen Ursprungs. Es hat sie niemand geschaffen, kein 
übernatürlicher Schöpfer, aber auch nicht der Mensch 
oder die Menschen. Die Gesellschaft ist etwas, was 
über die Existenz des Menschen weit zurückreicht 
Es gibt auch tierische Gesellschaften. Das einzig 
Richtige ist zu sagen, daß der Mensch in der Gesell- 
schaft ja durch die Gesellschaft Mensch geworden ist. 

Den höchsten seiner Vorzüge vor dem Tier, die 
Sprache, konnte der Mensch nur als geselliges, nie 
als isoliertes Tier erringen« Nur in einer bestimmten 
und in sich abgeschlossenen Gruppe mochte diese 
auch noch so klein sein, war es möglich, daß eine 
bestimmte Lautreihe immer mit einem und demselben 
Vorstellungsbilde verbunden wurde, was ja die Vor- 
aussetzung jeder Sprachbildung, ist Wenn also auch 
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der Mensch die physiologische Fähigkeit, vielleicht 
sogar die psychologische Anlage zur Sprachbildung 
unabhängig von der Gesellschaft besaß, so konnte 
sich die Sprache als solche doch nur in der Gesell- 
schaft, im sozialen Verkehr entwickeln. Mit der Ent- 
wicklung der Sprache beginnt aber auch erst die 
Entwicklung der Begriffsbildung d. h. des Denkens, 
so daß man mit Recht den Moment der Sprachbiidung 
als den entscheidenden Moment der Menschwerdung 
ansieht Da nun beide bereits in die soziale Zeit fallen 
und die Existenz der Gesellschaft voraussetzen, so 
folgt daraus, daß der Mensch in der Gesellschaft und 
durch sie Mensch geworden ist und daß nicht um- 
gekehrt er die Gesellschaft begründet hat. Es gäbe 
noch zahlreiche andere Beweise hierfür,' so der Um- 
stand, daß sich der Mensch in seiner Urzeit zum 
Omnivoren entwickelte, was eine nur durch Arbeits- 
teilung mögliche Nahrungswahl, voraussetzt, ferner die 
unbestrittene Tatsache, daß der Mensch überall und 
zu allen Zeiten nur in Gesellschaft von seinesgleichen 
und nirgend vereinzelt, oder auch nur als sexuelles 
Paar gefunden wurde usw. Allein eine gründlichere 
Erörterung dieses Gegenstandes gehört wohl nicht in 
den Rahmen dieser Schrift 

Die Gesellschaft ist naturgeworden, ehe es einen 
Menschen gab. Sie ist das Kind bestimmter natürlicher 
Triebe, die im Tiere liegen und die ihn an einen 
dauernden Verkehr mit seinesgleichen verweisen. 
Diese Triebe sind die Gleichenliebe, die Sympathie 
und die Nachahmung. Man findet alle drei Triebe 
beim sozialen Tiere so gut wie beim Menschen, sie 
sind alle drei, wie ich anderwärts*) nachgewiesen 
habe, physiologischen Ursprungs und, bilden die ersten 
Brücken vom rein physischen Leben hinüber in das 
psychische Leben. 



*) Die Gesellschaft; 2 Bde. Berlin 1899. 
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Die Gieichenliebe ist die natürliche, instinktive 
Anziehung welche jedes lebende Wesen auf seines 
gleichen ausübt ^Gleich und gleich gesellt sich gern" 
(ßfxoiog ngbg ofioiov iQxeiatf similis simili gaudet). 
In der Gesellschaft von Gleichen zu sein ist für die 
meisten Lebewesen an und für sich ein Lustgefühl; 
die normale Befriedigung des Geschlechtstriebes findet 
nur im engsten Kreise der Gleichheit statt, die Trennung 
von den Gleichen erweckt Schmerz und Unlust Wenn 
man Pferde, Rinder besonders aber gewisse Vogel- 
arten aus dem Kreise ihrer Gleichen, aus ihrer Herde 
reißt werden sie trübsinnig und siechen oft dahin. 
Unter den höheren Tieren gibt es oft große gesell- 
schaftliche Vereinigungen, wie die bekannten BrüU- 
vereine der Vögel oder Affen, welche nicht nur keinen 
nachweisbaren Zweck haben, sondern den Tieren oft 
sehr nachteilig werden und bloß aus dem Trieb dieser 
Tiere, sich in Gesellschaft von ihresgleichen zu be- 
wegen, erklärt werden können. Die Gleichenliebe ist 
der eigentliche gesellschaftsbildende Trieb, sie wirkt, 
wie wir in der Soziologie gezeigt haben als eine der 
Hauptkräfte aller sozialen Entwicklung und ist jeden- 
falls die natürliche Voraussetzung aller sozialer Gefühle 
und sonach ein Grundfaktor aller Sittlichkeit» mit dem 
wir uns noch eingehend zu beschäftigen haben, werden. 

Der zweite der gesellschaftsbildenden Triebe ist 
die Nachahmung, über deren Vorkommen in der Tier- 
welt ich ja kein Wort zu verlieren brauche, da die 
Nachahmungssucht der Affen geradezu sprichwörtlich 
ist Über die soziale Bedeutung der Nachahmung 
hat ein geistreicher Franzose*) ein aufsehenerregendes 
Werk verfaßt, in dem er so weit geht, das ganze 
soziale und geistige Leben als die Frucht direkter 
oder indirekter Nachahmung als eine unendliche Kette 
von Suggestionen zu erklären. Ohne mich hier in eine 

G. Tarde, les lols de rimitation. 2e ^dit. Paris 1885. 
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neue Erörterung dieses Themas einlaßen zu wollen, 
muß ich doch als eine Tatsache konstatieren, daß 
der größte — der unvergleichlich größte Teil — aller 
tierischen und menschlichen Handlungen nichts als 
Eingebungen des allmächtigen Nachahmungstriebes 
sind. Wenn dieser Trieb auch nicht so impulsiv und 
nicht activ zusammenführend wirkt wie die Gleichen- 
liebe, so ist er doch der feste Kitt, das zusammen- 
haltende Band der Gesellschaften. Auch fQr die 
Sittlichkeit werden wir ihn vorwiegend als erhaltend 
und formbildend kennen lernen. 

Der dritte der ursprtlnglichen sozialen Triebe, 
die Sympathie Ist nicht mit der Oleichenliebe, der 
Liebe zu anderen zu verwechseln. Das Mitfühlen in 
fremden Leiden (iwfjma&ew) entspringt aus einer wirk- 
lichen physischen Schmeizempflndung^ wenn man ein 
fremdes Wesen einen Schmerz leiden sieh^ der einen 
auch betreffen könnte. Die Ursache dieses MitfQhlens ist 
weder die Liebe zum Nächsten noch die Nachahmung, 
sondern die instinktive Substituierung des eigenen Ich 
an Stelle des Schmerz Leidenden. Selbstverständlich 
wird dieses Mitleid am stärksten dort sein, wo es 
sich um einen Gleichen handelt; allein es findet sich 
das Mitleid mit dem Ungleichen, dem andern, sogar 
dem Artfremden auch schon auf der tierischen Stufe, 
und Brehm führt zahlreiche rührende Beispiele von 
instinktiver Sympathie aus dem Tierleben an. Das reine 
Mitleid Ist ein passiver Trieb und hat In der gesell- 
schaftlichen Entwicklung vorwiegend Oberleitend ge- 
wirkt, vermittelnd vom Gleichen zum Ungleichen, von 
der eigenen Gruppe zur fremden. In ethischer Hin- 
sicht war er gewiß der hUheste Förderer milderer, 
sanfterer Handlungen. Aber man lasse sich nicht etwa 
verführen, in ihm den ethischen Trieb par excellence — 
wie es Schopenhauer tat — zu sehen. Die Sympathie 
ist wie die beiden anderen ein ganz natürlicher Trieb 
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und seinen Äußerungen ist zunächst eine höhere, sittliche 
Qualifikation nicht zuzusprechen. 

Wie wir schon in der Soziologie gezeigt haben, 
ist dem sexuellen Trieb, den man bisher ganz all- 
gemein Iflr den eigentlich sozialschOpferischen Trieb 
gehalten hat, der Charakter eines eigentlichen sozialen 
Triebes nicht zuzusprechen, wenn sich selbstverständlich 
auch nicht leugnen läßt, und von mir auch nie ge- 
leugnet wurde, dafi die sexuellen Beziehungen eine 
große Rolle in der Entwicklung der menschlichen 
Gesellschaft gespielt haben und noch spielen. Aber 
die Befriedigung des sexuellen Triebes ist auch außer 
der dauernden Gesellschaft möglich, das beweisen ja 
unwiderleglich die zahlreichen, geschlechtlich sich 
fortpflanzenden aber unsozialen Tiere. Nicht nur das. 
Auch bei den sozialen Tieren vermag der sexuelle 
Trieb nie den Eintritt des Männchens in die Gesell- 
schaft zu bewirken. Die tierische Gesellschaft bleibt 
in bezug auf das Verhältnis der Geschlechter zuein- 
ander stets bei der Muttergesellschaft stehen. Dort 
aber, wo sie die engen Grenzen der Muttergruppe 
überschreitet und zu ethischen Gruppen führt, wie 
ganz besonders bei den Vögeln, den Rudeln und Horden 
der Rinder, Dickkäuter, Affen usw., da bildet nicht 
der sexuelle Trieb das soziale Band, sondern jene 
eigentlich sozialen Triebe, die ich oben besprochen 
habe.*) 

Diese Anlagen, in welchen die Erfahrungen un- 
gezählter Generationen über die Vorteile des geselligen 
Lebens und damit die natürlichen Interessen der be- 
treffenden Art niedergelegt waren, diese natürlichen 
Anlagen wurden selbstverständlich umgekehrt wieder 
eine starke Wehr und Waffe im unerbittlichen Daseins- 
kampf, denn der Zusammenschluß und die wenn auch 



*] E s p i n a s, Alfr., Die tierischen Gesellschaften. Deutsch 
von w. Schloesser. Braunschwelg 1878. & 450 ff. 
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vorderhand nur primitive Kooperation vieler Einzel- 
wesen vermehrte ihre Kraft, erleichterte die Nahrungs- 
suche, gewährte größeren Schutz den Feinden gegen- 
über. Das Vorhandensein dieser Triebe bildete also 
jedenfalls ein Oberlebensmoment im Kampf ums 
Dasein, und das soziale Leben wirkte sonach ver- 
stärkend zurück auf diese Triebe. Man darf — zumal 
wenn man die Eigenschaften der uns bekannten Affen 
mit in Betracht zieht — wohl annehmen, daß im 
Pythecoanthropus die sozialen Triebe ganz be- 
sonders kräftig ausgebildet waren und daß diese be- 
sondere Anlage zur Soziabilität, gleichwie die Anlage 
zur Sprachentwicklung oder zum Omnivorentum, eine 
Hauptchance zur Menschwerdung bildete. 

Es war ehedem, wie wohlbekannt eine ganz 
allgemein, auch von der Staats- und Rechtswissen- 
schaft akzeptierte Lehre, daß der Staat, die Oesell- 
schaft das Resultat eines freien Vertrages unter den 
Menschen (contrat social) sei und dem Staate also 
ein freier, asozialer Zustand voranging. Die Vertrags- 
lehre ist schon lange als eine reine Fiktion erkannt 
und aufgegeben worden, aber die ihr zugrunde 
liegende Anschauung, daß der Mensch im Urzustände 
asozial war und sich erst später langsam zur Ge- 
selligkeit entwickelt hat, bewogen durch die Erkenntnis 
von dem Nutzen der Gesellschaft, diese Anschauung 
ist auch heute noch nicht ganz aberwunden und wird 
von vielen, selbst bedeutenden Sozialforschem geteilt 
Es gibt aber einen sehr einfachen und doch ein- 
leuchtenden Beweis gegen diese Anschauung. Wenn 
nämlich der Mensch von Haus aus asozial gewesen 
wäre und sich erst allmlUilich sozialisiert hätte, dann 
mflßte die Herrschaft der sozialen Triebe, das heißt 
der mechanisierten, physiologisch hinterlegten sozialen 
Gedanken um so größer werden, je weiter die Ent- 
^cklung der Gesellschaft vorwärts schreitet, während 
dieses natürliche Band sich um so schwächer er- 
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weisen müßte, je mehr man in der Geschichte der 
Gesellschaft zurückschreitet und sich ihrem Ursprung 
nähert Nun ist aber gerade das Gegenteil der Fall. 
Alle Geschichte, Völkerkunde, Urgeschichte beweist 
unwiderleglich, daß, je mehr man sich der primitiven 
Gesellschaft nähert, desto ausschließlicher die Herr- 
schaft der Triebe auf das soziale Leben ist, und daß, je 
weiter die soziale Entwicklung vorrückt, desto ausge- 
breiteter der Einfluß vernünftiger Erwägungen, desto 
schwächer die Wirkung der bloßen Triebe wird. Wenn 
aber das Triebleben am stärksten zu Anfang, das Ver- 
nunftleben am stärksten auf der höchsten Stufe der so- 
zialen Entwicklung ist, so ist es denn doch nicht sehr 
wahrscheinlich, daß die vernünftige Erwägung von 
dem Nutzen der Gesellschaft das Motiv ihrer Bildung 
gewesen sei. Dabei übergehen wir ganz die naive 
Frage, woher denn die Menschen, welche die Ge- 
sellschaft noch nicht kannten, gleichwohl den Nutzen 
dieser Gesellschaft gekannt haben sollen. 

Alle Tatsachen der Soziologie stehen auf Seite 
der Annahme, daß die menschliche Gesellschaft etwas 
ganz Naturgewordenes, von vernünftigen Erwägungen 
welcher Art immer unabhängig Entstandenes sei. 
Damit müssen alle jene Theorien fallen, welche der 
menschlichen Gesellschaft einen ihr gewissermaßen 
immanenten, vor allem Anfang mitgegebenen höheren 
Beruf, eine von oben her erteilte sittliche Mission 
oder dgl. zuschreiben. Ob es nun heißt, die Gesell- 
schaft sei bestimmt, das Reich Gottes schon auf 
Erden vorzubereiten, oder den Menschen für seinen 
jenseitigen Beruf vorzubereiten, oder die Ideen von 
Freiheit und Gleichheit oder Gerechtigkeit zu ver- 
wirklichen usw. — die nüchterne, ungeschminicte Ent- 
stehungsgeschichte der Gesellschaft weiß von all 
diesen kategorischen Imperativen nichts. 

Es mag für jemanden, der an ein Werk ttber 
soziale Sittlichkeit schreitet, schwer sein, Argumenten 

Zenker, Soilde Etblk. 3 
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entgegenzutreten, die ja gewiß nur von einem starken 
sittlichen Bedürfnis eingegeben sind. Allein die Ethik 
muß, wenn sie sich auf exaktem Boden bewegen 
will, allen Verführungen trotzen und ohne alle aprio- 
rischen Annahmen, sie mögen noch so schön und 
edel aussehen, ihr Auskommen zu finden suchen. 
Sie wird dies umso eher tun können, als die Sittlich- 
keit selbst zum Glück keine Hypothese, sondern eine 
Tatsache ist, die auch schon durch ihre natürliche 
Abstammung hinreichend legitimiert erscheint. 

Wenn auch die menschliche Vernunft nicht bei 
der Geburt der Gesellschaft Pate gestanden, sondern 
in der Gesellschaft selbst erst entstanden ist, so hat 
sie doch auf die Entwicklung der menschlichen Ge- 
sellschaft einen entscheidenden Einfluß genommen. 
Die tierischen Gesellschaften überragen in ihren voll- 
endeten Formen vielfach die ältesten Formen der 
menschlichen Gesellschaft Wenn gleichwohl die 
tierischen Gesellschaften auf der einmal erreichten 
Stufe stehen geblieben und durch Jahrtausende eine 
weitere Entwicklung nicht mehr durchgemacht haben, 
während sich die menschliche Gesellschaft von der 
einfachen undifferenzierten Horde zu den höchsten 
und kompliziertesten Formen weiterbildete, so ist dies 
dem Hinzutreten der Vernunft, des kausalen Denkens, 
des Wahlvermögens, des Zweckbewußtseins zuzu- 
schreiben. Mag auch immerhin der Akt der Ver- 
gesellung das Werk bloßer Triebe gewesen sein, der 
Bestand der Gesellschaft ist der erwachenden Er- 
kenntnis von dem Nutzen der Gemeinschaft zu danken. 
Durch das allmählich aufkeimende Wahlvermögen 
und Zweckbewußtsein wurde eine Wertung der ver- 
schiedenen natürlich und instinktiv gewordenen so- 
zialen Institutionen (z. B. der primitiven Arbeitsteilung) 
möglich, und so trat an Stelle der ganz unbewußten 
triebmäßig gewordenen Organisation allmählich eine 
absichtliche, plan- und zweckmäßige. Allerdings 
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vollzog sich diese Umwandlung ebenso langsam, als 
sich die Umwandlung des reinen Trieblebens in ein 
vernünftiges Denken vollzog, d. h. innerhalb unge- 
zählter Jahrtausende. Aber der entscheidende Schritt 
zu dieser gewaltigen Revolution war doch in dem 
Momente getan, wo der Mensch zum ersten Male, statt 
ivie das Tier einfach sein Verlangen mit dem Gegebenen 
zu befriedigen, sich den Plan entwarf, wie er sein 
Bedürfnis am besten befriedigen könnte. Man mag 
sich dieses Bedürfnis und diesen Plan noch so ein- 
fach vorstellen, es lag darin ein ungeheurer, in seinen 
Folgen nicht abzuschätzender Fortschritt gegenüber 
dem Tiere. Der Mensch erhob sich vom Seienden 
zu einem Seinsollenden, dem er nachstrebte, und er 
suchte das Seinsollende in ein Seiendes umzuwandeln. 
Damit war die treibende Kraft der sozialen Entwicklung 
gegeben, welche die tierische Gesellschaft nicht kennt 

Die Idee ist also die eigentliche Triebkraft der 
sozialen Entw!cklun£^ und diese soziale Entwicklung 
besteht in einer fortgesetzten Umwandlung von Seien- 
dem in Seinsollendes, von SeüisoUendem in Seiendes. 
Der Mensch erhebt sich in der Idee Aber das Ge- 
gebene und lebt dieser so lange nach, bis sie in einer 
sozialen Institution verwirklicht ist Die soziale Ent- 
wicklung ist ein ewiges Hinausstreben Aber das Trieb- 
leben, welches als der natdriiche Ausdruck des Inter- 
esses fest am Gegebenen hält; jeder soziale Fort- 
schritt, und wäre er noch so gering, bedeutet einen 
Sieg der Idee über die Triebe. 

Was aber Ist diese Umwandlung des Seienden fn 
.Seinsollendes, dieses Leben nach einer Idee, diese 
Ersetzung des Trieblebens durch zweckmäßiges Ver- 
nunftleben, was Ist all das anderes als Sittlichkeit? 
Die menschliche Gesellschaft hat von Haus aus keine 
sittliche Mission, sie ist tierischen Ursprungs wie der 
Mensch selbst Aber die soziale Entwicklung ist 
^Gleichbedeutend mit der Versittllchung des Menschen. 

3» 
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Der Mensch ist auch in dem höchsten Sinn erst in 
der Gesellschaft und durch dieselbe Mensch d. h. ein 
sittliches Wesen geworden, und es geht daher nicht 
an, die Sittlichkeit losgelöst von der Sozialität zu be-> 
trachten. Und es ist auch nicht einzusehen, warum 
es anders sein sollte. Denn wenn im Gemeinschafts- 
leben und in den Wechselbeziehungen zwischen 
Individuum und Gesellschaft alle Fäden wahrer Sitt^ 
lichkeit wurzeln, kann es für die Ableitung aller 
Normen sittlichen Handelns auch keine verläßlichere 
Quelle geben als die Geschichte und die Natur des 
gesellschaftlichen Lebens selbst. 

Ich habe schon in der „Gesellschaft* gesagt» 
daß die fortschreitende soziale Entwicklung zugleich 
eine fortschreitende Entwicklung des Menschen in 
physischer, geistiger und sittlicher Beziehung ist und 
daß der physiologische, intellektuelle, sittliche und 
soziale Entwicklungsprozeß ein Einheitsprozeß ist, 
dessen einzelne Äste nur dem Begriffe nach, nicht 
aber in Wirklichkeit von einander zu trennen sind. 
Allerdings gilt dies nur von der Menschheltsentwick« 
lang im großen. Es ist weder statthaft; von einem 
beliebigen Punkte der sozialen Entwicklung auf den 
einzelnen iVlenschen zu schließen, noch ist der Konnex 
der einzelnen Entwicklungsreihen in der Weise auf-^ 
zufassen, daß man von einem bestimmten Punkt der 
einen Reihe etwa auf einen homologen Punkte in der 
anderen Reihe schließen konnte, wie dies A. Comte 
fQr möglich gehalten hat*) Es Icönnen sehr leicht aut 
der einen Entwicklungsbahn Störungen und Hem- 
mungen eintreten, ohne daß solche auch auf der 
andern nachweisbar wären. Ja es kann sogar zwischen 
der stärker betonten Entwicklung auf der einen undl 
der Stauung auf der anderen Bahn ein ursächlicher 



*) La Sociologie^ rdsum^ par Emile Rigolage. Paris. 
1887. p. 55. 
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Zusammenhang bestehen. Die Folgen eines histo- 
rischen Ereignisses oder eines Komplexes von Ent- 
wicklungstatsachen für die verschiedenen Entwicklungs- 
reihen treten natürlich nicht gleichzeitig ein, und die 
Zeitdifferenzen, in welchen die Wirkungen fühlbar 
werden, können auch ein Jahrhundert — ein ja nur 
für den einzelnen Menschen langer Zeitraum — aus- 
machen. Es geht deshalb auch nicht an, ein ganzes 
Jahrhundert unter dem Gesichtspunkt eines gleich- 
mäßigen allseitigen Fortschrittes oder Rttckschrittes 
zu betrachten. Aber in der Entwicklung ganzer 
Staaten und Volker läßt sich die Einheitlichkeit des 
Entwicklungsprozesses unumstößlich nachweisen. Der 
Höhepunkt sozialer Entwicklung ^t auch mit der 
üppigsten Entfaltung der geistigen Kräfte der Völker 
und mit der Blüte ihrer sittlichen Anlagen zusammen, 
und dieselbe Koinzidenz gilt auch von den Zeiten 
allgemeinen Verfalls. Mit der sozialen Gesundheit 
und Kraft geht auch die sittliche Gesundheit der 
Völker verloren. 

Wenn nun der menschliche Entwicklungsprozeß 
ein einheitlicher ist und überall und immer die gleiche 
Tendenz hat, den Menschen als Gattung seinen natür- 
lichen Anlagen gemäß in höchster Vollendung auszu- 
bilden, so ist mit dieser Tendenz ebenso gut das Ziel 
der physiologischen als der soziologischen als der sitt- 
lichen Entwicklung ausgesprochen. Auf den ersten Blick 
mag es befremden, daß die Sittlichkeit in ihrem letzten 
Ziele zusammenfallen soll mit der Hygiene oder mit 
der Soziologie; dieses Befremden ist aber nicht be- 
gründet; denn in Wirklichkeit war es nie anders und 
konnte auch nie anders sein, als daß das letzte 
ethische Ziel mit den letzten Zielen anderer Ent- 
wicklungsreihen zusammenfiel. Man denke nur an 
die Ethik der Griechen, bei denen schon in dem 
Begriff der Kalokagathie die Identität der Ziele körper- 
licher und sittlicher Erziehung gegeben war. In der 
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christlichen Ethik fällt diese Zielgemeinschaft der ver- 
schiedensten Entwicklungen trotz dem nunmehr ge- 
änderten Ziel eher noch mehr auf, weil alle Be- 
strebungen auf dasselbe Jenseits gerichtet waren und 
die staatlichen Einrichtungen ebenso wie die Sittlich- 
keit den Menschen bloß für dieses Jenseits vorbereiten 
sollten. Die letzten Ziele müssen natürlich immer zu- 
sammenfallen, weil sie eben die letzten Ziele sind. 
Deshalb ist allerdings auch für die Wissenschaft mit 
der Aufstellung so allgemeiner Ziele nicht sehr viel 
gewonnen und oft nur ein Anlaß zu den verhängnis- 
vollsten Konfusionen gegeben. 

Wenn auch die Einheitlichkeit des biolologischen 
soziologischen und sittlichen Entwicklungsprozesses 
den Ausgangspunkt unserer Anschauungen bildet, so 
darf sie eben deshalb noch lange nicht deren End- 
punkt bedeuten. Die Unterscheidung zwischen diesen 
Prozessen mag immerhin nur eine subjektive sein, 
sie ist doch von den Menschen nicht überflüssiger- 
weise gemacht worden; gerade weil es sich nun 
einmal um verschiedene Betrachtungsreihen ein und 
derselben Sache handelt, ist der Unterschied auch in 
der Feststellung der näheren Ziele festzuhalten. Es 
begegnet uns hier ganz ein ähnlicher Wirrwarr wie in 
der Soziologie. Dort haben wir gesehen, daß sehr 
viele Forscher das Wesen der sozialen Entwicklung 
einfach mit Hilfe der Biologie erschöpfen wollten. 
Wir haben dort die berechtigte Frage aufgeworfen, 
wozu denn, wenn dies möglich wäre, neben der ohne- 
dies vorhandenen Biologie überhaupt noch eine eigene 
Gesellschaftswissenschaft, eine Soziologie nötig wäre. 
Wir können hier diese Frage in einer Variation wieder- 
holen. Wenn es keine Unterscheidung zwischen Sozio- 
logie und Ethik gäbe, wozu denn dann zwei ver- 
schiedene Wissenschaften? Man wird mir vielleicht 
von verschiedenen Seiten darauf antworten, das alles 
beweise nur die Oberflüssigkeit der Soziologie; die- 



Wesen imd Ziele der Sittlichkeit 



31 



selbe lasse sich ebensogut im Rahmen einer weit- 
blickenden Ethik behandeln, wie das Beispiel Paulsens 
u. a. beweise. Ich muß aber an der Berechti|riing 
der Soziologie festhalten und für dieselbe ihr streng 
abgesondertes Arbeitsgebiet fordern, und zwar hier 
nicht im Interesse der Soziologie» sondern in dem der 
Ethik. Wenn auch die heute so allgemeinen Qrenz- 
streiti^iten zwischen den jfingeren Wissenschaften 
auf eine recht erfreuliche Tatsache hinweisen, nflmlich 
darauf, dafi das Alexandrinertum In diese Wissen- 
schaften noch nicht gedrungen Ist, so bin Ich doch 
jederzeit für eine reinliche Scheidung der einzelnen 
Wissensgebiete, weil nur so eine ganze große Reihe 
verhängnisvoller Irrungen ausgeschlossen wird. 

Die soziologische Entwlc^ung stellt sich uns als 
ein System objektiver Tatsachen dar, die ethische 
Entwicklung bildet ein System subjektiver Tatsachen, 
welche teils als Ursachen, teils als Wirkungen jener 
soziologischen Erscheinungen gelten müssen. Die 
Familie als objektive Tatsache, d. h. als eine Insti- 
tution ist Gegenstand der Soziologie, die Familie als 
ein seelisches Band, als ein Pflichtenband zwischen 
Menschen Ist Gegenstand der Ethik. Die materiellen 
Voraussetzungen der Familiengründung, z. B. der 
Frauenraub, die Zwangsarbeitsteilung u. dgl, und 
ebenso auch die materiellen Wirkungen der Familie, 
wie z. B. die besonderen Formen der Erbfolge, des 
Eigentumsrechts usw. gehen die Efliik ebensowenig 
an, als die Soziologie sich mit den rein psychischen 
Wirkungen der Einzelehe z. B. der Regollening des 
sexuellen Lebens, der Entwicklung der Liebe zum 
Weibe u. dgl. zu befassen hat. Ich glaube, was ich 
mit meiner Unterscheidung sagen will, wird durch 
dieses Beispiel vollständig klar. Die Sittlichkeit bildet 
gewissermaßen den subjektiven, psychologischen Unter- 
bau für die soziologische Entwicklung, sie ist die 
Summe jener ideellen Kräfte, von denen wir anläßlich 
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unserer soziologischen Studien*) gesagt haben, daß 
sie die soziale Tätigkeit im Sinne eines Strebens nach 
dem Seinsoilenden, im Sinne einer höheren sozialen 
Pflicht oder Verantwortung beeinflussen. 

Die Aufgabe aller Sittlichkeit ist es demnach, alle 
Willens- und Verstandesanlagen des Menschen in der 
Richtung der vollendetsten Soziabilität zur Entwicklung 
zu bringen. 

Man wird mir sagen, daß nach dieser Definition 
die Sitflichkeit gewissermaßen nur als ein Mittel, die 
Soziabilität aber als der eigentliche Zweck erscheint 
Eine solche Deutung ist aber nur möglich, wenn man 
meine bisherige Deduktion gar nicht erfaßt hat Man 
könnte ebenso gut die Soziabilität als das geeig- 
netste Mittel zur Entwicklung der höchsten Sittlichkeit 
erklären. Selbstzweck, das Seinsollende ist weder 
die Gesellschaft, noch die Sittlichkeit, sondern die 
Menschennatur in ihrer Vollendung. Die institutionelle 
Seite der Entwicklung zu dieser Vollendung ist das 
gesellige Leben, die dynamische Seite ist die Sitt- 
lichkeit 

Damit ist wohl auch noch einem andern Bedenken 
von vornherein die Spitze abgebrochen, dem Bedenken 
nämlich, als ob es durch unsere Unterscheidung auf 
eine Trennung von „Körper" und „Seele" abgesehen 
wäre. Es gibt auch in der wissenschaftlichen Moderne 
einen Radikalismus, dem nicht leicht genug zu tun ist, 
und der überall dualistische Anwandlungen und 
Rückfälle in die alte Zeit wittert. Wenn wir aus dem 
vorwiegend subjektiven Charakter der Sittlichkeit 
schließen, daß sich die Ethik auch vorwiegend an 
den Innenmenschen zu wenden hat, so vergessen 
wir doch auch nicht einen Augenblick darüber, daß 
dieses Innenleben bloß die besondere Betrachtungs- 



•) E. V. Zenker, Die Qesellscbaft Bd. 2 S. 91. 
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weise höchst realer Vorgänge und die Sittlichkeit 
selbst etwas Objektives ist Für sich allein, so etwa 
wie sich Christentum oder Buddhismus die fromme 
Beschaulichkeit denken, hat dieses Innenleben keine 
ethische Bedeutung. Ein Meditieren, das nie zur Tat 
wird, eine angebliche innere Vollendung» die sich 
nie anderen mitteilen kann und will, ist etwas ethisch 
ganz Unfruchtbares, wie jede andere bloß auf sich 
gerichtete und die anderen ganz ignorierende Form 
der Lebensbeiätigung. Der fromme Einsiedler, der 
bloß dem inneren Schauen lebt^ mflstet sich einen 
geistigen Fettwanst an, der niemandem natzt und ihm 
zuverlässig schaden wird. 

Aus der Besonderheit unserer Auffassung geht 
hervor, daß die Begriffe »Gut" und ,BOse" (oder 
»Schlecht*') einer doppelten Auffassung und Aus- 
deutung fähig sind, je nachdem man die Voraussetz- 
ungen oder die Wirkungen einer Handlung im Auge 
ha^ oder wieder mit den alten gemeinverständlichen 
Worten gesagt, je nachdem man »Gut** und »Böse* 
als etwas Subjektives oder Objektives auffaßt Gut im 
objektiven Sinn is^ was den Bedingungen der Sozia- 
bilität entspricht und ihre natürliche Entwicklung 
fördert; was diesen Bedingungen nicht entspricht; dieser 
Entwicklung hinderlich ist, sie stOr^ das ist schlecht 
Im subjektiven Sinne ist gut jede Handlung; die aus 
der Erkenntnis des Seinsollenden entspringt und in 
dessen Richtung liegt, böse, was trotz der »besseren 
Einsicht", trotz der Erkenntnis des Seinsollenden, 
außer der Bahn desselben liegt 

An dieser Unterscheidung ist festzuhalten, weil nur 
durch sie eine Erklärung der Tatsache geboten wird, 
daß oft ein und dieselbe Handlung bald als sittlich, bald 
als unsittlich bezeichnet werden kann. Dieser schein- 
bare Widerspruch rflhrt eben davon her, daß bald 
die subjektive Absicht bald der objektive Erfolg den 
Maßstab der sittlichen Beurteilung und Wertung bildet 
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Eine Handlungsweise, die von den edelsten Absichten 
und der besten sittlichen Einsicht eingegeben ist, kann 
gewiß dadurch nicht ihren moralischen Wert verlieren, 
daß ihr aus äußeren Gründen der Erfolg versagt blieb. 
Andererseits wird die unsittliche Absicht durch ein 
Fehlschlagen nicht minder unsittlich. Wer morden 
will und zu morden imstande wäre, der ist ein Mörder, 
auch wenn er nicht faktisch mordet, weil er etwa nicht 
den Mut oder die Gelegenheit dazu hat oder daran 
gehindert wurde. Man kann eben auch in Gedanken 
morden, stehlen, ehebrechen. Andererseits gibt es 
Handlungen, welche alle objektiven Merkmale des 
Guten oder Bösen besitzen, ohne daß sie einer wirklich 
sittlichen Absicht entsprungen wären. Wenn jemand, 
bloß um einen Orden zu erhalten, oder um ein Reichs- 
ratsmandat zu erobern oder um in den Zeitungen 
genannt zu werden, einem gemeinnützigen Zwecke 
hunderttausend Gulden widmet, so ist diese Handlungs- 
weise offenbar objektiv gut, aber subjektiv kann sie 
bestenfalls indifferent, anethisch genannt werden. 
Daraus entsteht eine Reihe von Kombinationen die ich 
hier nicht alle im Beispiele anführen, sondern vielmehr 
in einem übersichtlichen Schema zusammenfassen will, 
wobei unter „Absicht" auf den subjektiven, unter 
„Erfolg'' auf den objektiven Charakter von gut und 
böse Bezug genommen ist 
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Unter allen diesen Möglichkeiten entziehen sich 
die Fälle 4» 8, 12 und 16 überhaupt jeder Beurteilung; 
sie sind ganz Indifferent, während nur die Fälle 1 und 
13 eine zuverlässige sittliche Beurteilung zulassen» da 
hier die subjektiven und objektiven Voraussetzungen 
der sittlichen Wertung zusammentreffen. Fall 1 Ist 
das Schema der schlechthin guten, Fall 13 das der 
schlechthin bösen Handlung. Alle abrigen Fälle» also 
ffinf Achtel aller möglichen Handlungswelsen entziehen 
sich einer unbedüigt zuverlässigen sittlichen Beurteilung^ 
well Immer andern die Möglichkeit offen gelassen Ist» 
die Wertung durch ebenso gute Argumente In Ihr 
Gegenteil zu verwandeln, oder doch anzuzweifeln. 

Diese Tatsachen erklären zweierlei. Erstens warum 
die Menschen in der Praxis meist so uneinig in der 
sittlichen Beurteilung der Handlungen sind. Dies hat 
seinen Grund keineswegs Immer In dem Obelwollen 
der Menschen, sondern darin, daß die Mehrzahl unserer 
Handlungen eine unanfechtbare Beurteilung nicht zu- 
lassen. Sodann wird aus unserer Beobachtung auch 
klar, warum die wahrhafte, (die unanfechtbare sittliche 
Handlung fast ebenso selten Is^ wie die unzweifelhaft 
böse Handlung. Beide setzen ^en das Zusammen- 
treffen von subjektiven und objektiven Momenten 
voraus, die Im Leben nicht allzu oft gegeben shid; 
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besonders aber ist dem vollen Willen nur sehr selten 
der volle Erfolg beschieden, im Guten wie im Bösen. 

Die Ethik als Wissenschaft, die sich ]a nicht mit 
der Beurteilung des einzelnen Falles, sondern mit den 
allgemeinen Grundsätzen der Sitülchkeit zu befassen 
hat^ whrd durch die erwähnte Inkongruenz zwischen 
Absicht und Erfolg, zwischen dem subjektiven und 
dem objektiven Charakter von gut und böse nicht 
berührt Sie kann nicht nur, sie muß sogar jede 
Handlung, der eine sittliche Absicht zugrunde liegt, 
als sittlich anerkennen, weil in der sittlichen Absicht 
allein auch schon eine sittiiche Tat liegt, deren FrQchte 
selbst durch den augenblicklichen Mißerfolg nicht aus 
der Welt geschafft werden können. Die Sittlichkeit 
ist eine Kraft, die sich zwar zunächst in Tatsachen 
des menschlichen Innenlebens äußert und subjektiv 
betrachtet wird, aber sie ist eine Kraft und kann da- 
her im Subjektiven nicht stecken bleiben, sie muß 
sich in objektive Erscheinung umsetzen und wirken 
und wäre es auch nur als sittliches Beispiel. 

Nur eine wichtige Einschränkung bezüglich solcher 
Handlungen, die zunächst bloß der Tendenz nach 
beurteilt werden sollen, muß gemacht werden. Es 
darf der eventuell unsittliche Charakter der unmittel- 
baren Folge nicht dem absolut guten Endzweck 
angeblich zuliebe von dem Handelnden selbst her- 
beigeführt sein, d. h. es darf zur Erreichung eines 
ferneren guten Zweckes nicht ein unsitüiches Mittel 
angewendet werden. Die bekannte jesuitische Lehre 
von der Zweckheiligung machi; wenn sie auch noch 
so bedingungsweise zugegeben wird, in der Tat 
Jede sittiiche Norm unmöglich und öffhet der Uber- 
tinifät unter scheinheiligen Prätexten Tür und Tot, 
Es ist ja gewiß fflr die ethische Einschätzung dieser 
Lehre bezeichnend, daß die Jesuiten selbst sie zu 
verleugnen suchen, und es muß aufs äußerste 



Oigitized by 



Wesen und Ziele der Sittlichkeit 



37 



peinlich berühren, wenn Friedrich Paulsen*) diese 
verruchte Lehre bedingungsweise in Schutz nimmt 
und sogar zu der seinigen macht. Die Beispiele, die 
er für sich und seine Freunde von der Gesellschaft 
Jesu ins Feld führt, sind mehr als schwache. Die 
Tötung eines Menschen sei eine unsittliche Handlung; 
um des höheren Zweckes der allgemeinen Wohlfahrt 
willen töte aber der Staat, ohne daß man dies für 
unsittlich erkläre. Das eben ist aber die Frage. In 
der Tat gibt es sehr viele Autoritäten, welche das 
Recht des Staates, unter irgend einem Vorwand zu 
morden, sehr energisch bestreiten und auch die Todes- 
strafe als unmoralisch betrachten. Was aber die Tötung 
im Kriege betrifft, so kann man diese doch nicht gut 
unter dem Gesichtspunkte eines Mittels zum Zwecke 
betrachten. Der Krieg ist, wie wir auch zeigen werden, 
eine Katastrophe, und Katastrophen können nicht vom 
Standpunkte der Moral beurteilt werden. Man kann 
den Krieg ja als unvermeidliches Übel betrachten, 
aber ihn als einen sittlichen Zweck hinzustellen, wird 
dennoch niemandem einfallen. Das wäre also ein 
sehr übel gewähltes Beispiel für die Zweckheiligkeit 
der Mittel. Der sittliche Zweck muß jedenfalls durch 
ein sittlich erlaubtes Mittel angestrebt und erreicht 
werden, denn wenn ich einmal die Praxis des heiligen 
Crispin akzeptiere, kann ich nicht einsehen, warum ich 
mich gegen die Einführung der Aqua tophana unter 
die zur Erreichung sittlicher Zwecke erlaubten Mittel 
sträuben sollte. 

Einen scheinbar gewichtigen Einwand könnte man 
mir machen, indem man auf die Unvermeidlichkeit der 
großen Gewalttaten und Rechtsbrttche in der Ge- 
schichte hinweist. Man wird sagen: gerade wenn 
der soziale und der sittliche Entwicklungsprozeß im 



•) System der Ethik, 6. Aufl. Stuttgart und Berihi 1903^ 
Bd. 1 S. 2341. 



38 



Soziale Ethik. 



Wesen ein und dasselbe ist, dann muß um der Er- 
reichung großer politischer Zwecke willen auch die 
kleinliche Beurteilung der unerläßlich notwendigen 
Mittel fallen gelassen werden. Ich kann aber den 
Unterschied zwischen dieser Moral und der Jesuiten- 
moral immer noch nicht einsehen. Wenn ich dem 
Fürsten erlaube, alle ihm von Macchiavelli em- 
pfohlenen Mittel zu gebrauchen, dann kann ich auch 
den Untertanen nicht wehren, sich der von den 
Jesuiten Sa, Mariana u. a. gutgeheißenen Mittel zur 
Beseitigung eines ketzerischen Fürsten oder der von 
den Anarchisten der Tat zur werktätigen Propaganda 
ihrer Lehre empfohlenen Mittel zu bedienen. Der 
vermeintlich hohe Zweck müßte in dem einen, wie 
in dem anderen Fall die verwerflichen Mittel heiligen. 
Denn eine doppelte Moral, eine für die „Herren" und 
eine für die „Knechte" anzunehmen, müssen wir 
den Anhängern Nietzsches überlassen. Bezeichnender- 
weise halten sich aber auch all die Genannten, 
Macchiavellisten, Anarchisten usw. stets für „Herren- 
naturen" und werden sich durchaus nicht zu den 
traurigen Pflichten der Knechtsmoral, sondern ins- 
gesamt zu den angenehmen Rechten der Herrenmoral 
bekennen wollen. Das wichtigste Argument gegen 
diese gefährliche Theorie ist aber die Frage: ist es 
denn so unwiderleglich nachgewiesen, daß die Wohl- 
fahrt des Menschen nur durch große Konflikte mit 
der Sittlichkeit erreicht werden könne? Wer wollte 
das beweisen? Sind nicht vielmehr die bestgemeinten 
politischen Unternehmungen oft gerade an der Un- 
lauterkeit der angewendeten Mittel gescheitert? Die 
menschliche Gesellschaft hat sich zu einem Wohl- 
fahrtsstaate entwickelt nicht durch große Gewalttaten 
und Verbrechen, sondern trotz derselben, trotz der 
sizilianischen Vesper, der Bartolomäusnacht, trotz der 
Inquisition, trotz der Borgia, Katharina Medici u.a. 
Die Tendenz der sittlichen Menschheitsentwicklung 
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geht dahin, die Wohlfahrt nur durch sittliche Mittel 
anzustreben und die Katastrophen aus dieser Ent- 
wicklungsreihe so viel als möglich auszuschalten. 
Allerdings ist auch dieses vorderhand noch ein sitt- 
liches Ideal, aber man wird sich der Verwirklichung 
desselben kaum nähern, wenn man Lehren wie die 
von der Zweckheiligung auch nur bedingt gutheißt. 

Mit den sittlichen Grundbegriffen gibt es keinen 
prozentuellen Ausgleich; man kann sie nicht heute 
gelten lassen und morgen suspendieren, dem einen 
als unverrückbares Gebot hinstellen und den andern 
gnädig davon dispensieren, sonst bricht das ganze 
Gebäude der Sittlichkeit zusammen. Man sagt, die 
Begriffe von gut und böse seien bei den verschiedenen 
Völkern verschieden gewesen; was den einen gut 
schien, galt den andern für böse, und es gebe keine 
Schändlichkeit, Mord, Diebstahl, Blutschande, Unzucht, 
die nicht bei irgend einem Volke einmal für erlaubt, 
ja vielleicht sogar für verdienstlich gehalten worden 
wäre. Daraus folge, daß die Begriffe von gut und 
böse rein relativ aufzufassen wären, und daß es ein 
absolut Gutes nicht gebe. Das Irrige dieser dem 
Volke sehr geläufigen Ansicht liegt auf der Hand. Die 
Meinungsverschiedenheit der Menschen bestand nicht 
bezüglich des Seinsollenden, sondern bezüglich des 
Urteils, ob eine Handlung in der Richtung des Sein- 
sollenden gelegen, also gut sei oder nicht. Allerdings 
erscheint der letzte Zweck den Menschen je nach ihrer 
Kulturstufe verschieden näher oder entfernter, enger 
oder weiter, weil die Zwecksetzung eine fortgesetzte 
und endlose ist. Wenn wir demnach von einem „relativ 
Seinsollenden** sprechen werden, so soll damit nur 
gesagt sein, daß der Umfang des Zweckbegriffes, wie 
ihn die Menschen zu verschiedenen Zeiten faktisch 
sahen, verschieden groß sein kann. Es ist also bloß 
die Konstatierung einer Tatsache, sonst nichts. In der 
Richtung dürfte aber diese Zwecksetzung nicht irren 
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und daß der Mensch wenigstens unter normalen Verhält- 
nissen auch faktisch nicht von der Grundrichtung abirrt, 
das beweisen die Tatsachen der Sozial-Psychologie 
und Sozial-Pädagogik. In den Schulen der ameri- 
kanischen Union werden seit mehreren Jahren plan- 
mäßige Erhebungen über die sozialen Anlagen und 
Tendenzen der Kinder gepflogen. Es werden z. B. an 
einem und demselben Tage in den Schulen verschie- 
dener Staaten ganz unverhofft — so daß eine gegen- 
seitige Beeinflussung ausgeschlossen ist — den Schülern 
Fragen zur schriftlichen Beantwortung vorgelegt, wie 
die: Welcher Art ist der Freund, den du dir wünschest; 
wie müßte der Verein sein, in den du eintreten würdest; 
welchen Beruf würdest du wählen? usw.*) Die wissen- 
schaftliche Bearbeitung dieser Antworten hat nun er- 
geben, daß die sozialen Neigungen und Zwecksetzungen 
der Menschen bei aller individuellen Färbung doch 
eine überraschende Einheitlichkeit zeigen und sich 
keineswegs so zersplittern, wie man vielleicht zu glauben 
geneigt ist. Und was von den Einzelzwecken des 
Lebens gilt, das gilt auch von dem letzten Zweck, 
von der Vorstellung des Seinsollenden. Es wurde 
darüber zwar noch keine Enquete abgehalten, aber 
dies wäre auch überflüssig, denn diese Enquete liegt 
vor uns in der Geschichte der Philosophie, der Ethik 
und der Religionen. Man sieht da, daß die Zahl der 
von den Menschen als Endzweck erkannten und an- 
gestrebten Ziele sehr gering ist, ein halbes Dutzend 
kaum überschreitet: das persönliche Wohlergehen, 
das möglichst große Wohlergehen möglichst Vieler, 
der Genuß oder die Glückseligkeif, im Diesseits oder 
im Jenseits, der Gemeinnützen und die höchste Voll- 
endung der Art Wenn wir diese wenigen Formeln, 
nach denen sich die verschiedenen ethischen Schulen 



*) vgl. W. S. Monroe, Die Entwicklung des sozialen 
Bewufitsdiis der Kinder. Berim 1890. 
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und Richtungen voneinander sondern, überschauen, so 
erkennen wir sofort, daß sie einander nicht nur nicht 
ausschließen, sondern bloß einseitige Zweckerkennt- 
nisse bedeuten, die sich leicht alle unter der letzt- 
genannten Zweckbestimmung, der höchsten Vollendung 
der Art, zusammenfassen lassen. 

Diese bei aller individuellen Verschiedenheit ge- 
radezu wunderbare Einheit der allgemeinsten ethischen 
Erkenntnisse beweist wohl besser als alles andere, 
daß dieser letzte sittliche Zweck etwas Objektives sein 
und in uns auch real gegeben sein muß, und daß er 
von verschiedenen Völkern zu verschiedenen Zeiten 
eben nur mangelhaft und einseitig erfaßt wird. Der 
Grieche sah als das Seinsollende die harmonische 
Ausbildung des menschlichen Typus allerdings nur in 
der Einschränkung auf das Griechentum und auf das 
griechische Ideal. Für den Christen war die Ver- 
edelung des Menschen aber mit der Einschränkung 
auf das Geistige und vorwiegend wieder auf den 
Willen das Seinsollende. Dieser relativen und mangel- 
haften oder einseitigen Erkenntnis des Seinsolienden 
entsprach die jeweilige Auffassung dessen, was dem 
sittlichen Zweck dient oder schadet» also des Guten 
und Bösen. Für den Christen war der sinnliche 
Genuß böse, für den Griechen gut; und so ging es 
mit den meisten Begriffen. Aber das kann doch gar 
nichts gegen die absolute Geltung des Guten beweisen« 
Deswegen, weil die Griechen die Knabenliebe nicht nur 
ffir erlaubt gehalten, sondern geradezu poetisch verherr- 
licht haben, werden wü* diese Perversität nicht auch für 
gut finden. Weil man in Korsika die Vendetta heute 
noch für geboten und sittliche Pflicht hält, erscheint 
sie uns nicht weniger verwerflich, weil derlei Hand- 
lungsweisen unserer fortgeschritteneren Erkenntnis des 
Semsollenden zuwiderlaufen. 

Nun wird man aber sagen: mit welchem Rechte 
wollen denn wir gerade unseren Maßstab von gut und 

Zenker, Soziale EUiik. 4 
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böse allen Völkern und allen Zeiten zugrunde legen? 
Ich erwidere darauf: Mit dem Rechte der höheren 
Kultur. In Sittlichkeitsfragen hat immer der Recht» 
der die höchste Stufe sittlicher Erkenntnis erklommen 
hat Er hat das Recht» von allen zu verlangen, daß 
sie sich zu ihm erheben» und niemand hat das Recht» 
von ihm zu verlangen, er solle zu ihnen herabsteigen. 
^Der Begriff des Guten ist, wie der Begriff des Schönen 
und Wahren die Frucht der Bildung, d. h. des in 
seiner Fortentwicklung bis zur Erkenntnis seiner selbst 
angelangten Geistes. Wenn wir bei der Feststellung 
dieser Begriffe alle wiükOrlichen Konzessionen an die 
Wünsche einseitiger Gemütsüberspannung fernhalten» 
den Geist nicht über das allgemeine Kausalgesetz 
stellen und mit den Gewißheiten uns begnOgen, die 
an der Hand der Naturforschung sich uns erschließen» 
so können wir fiberzeugt sein» daß das absolut Wahre, 
Schöne und Gute ^ mag es noch so oft Im menschlichen 
Leben verkannt worden sein — Allgemelngültigkelt hat 
im Universum» wie es auch im menschlichen Leben 
schließlich Immer zum Durchbruch gekommen ist und 
immer zum Durchbruch kommen wird/*) 

Es liegf auf der Hand» daß durch die Preisgebung 
eines absolut Guten» des „höchsten Gutes*, die Sitt- 
lichkeit als solche In Frage gestellt wird. In einen 
Zweifel hierflber kann eben nur der geraten, der auch 
das „höchste Guf* fOr etwas Subjektives» also bloß 
von dem Menschen Gesetztes» In seinem Verstand 
Existierendes ansieht» das heißt mit dem Seln- 
soUenden vertauscht Das Seinsollende Ist unsere 
Erkenntnis von dem „höchsten Gut*» also etwas 
Subjektives, von dem Grad unserer Erkenntnis Ab- 
hängiges und daher wenigstens einer Steigerung und 
Erweiterung Zugängliches. Man kann also mit gutem 



*) B. Carneri, Sittlichkeit und Darwinismus. Drei 
B&cher Ethik. Wien 1871. S. 180f. 
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Recht von einem relativ Seinsollenden sprechen. Der 
Gegenstand dieser unserer Erkenntnis kann aber doch 
nicht auch wieder nur ein Subjektives sein, wenn nicht 
die ganze Ethik ein philsophischer Taumel sein soll; 
dieser Gegenstand muß auch irgendwo objektiv 
existieren, das heißt er muß eine über jeden Zweifel 
ertiabene Realität sein. Und dieses reale Objekt ist 
die vollendete Einlieit und Harmonie aller menschlichen 
Kräfte, die in den Anlagen durchaus real präformierte 
höchste Entwicklung der menschlichen Art Es ist das 
letzte Ziel, das der Mensch zu sehen vermag^ dem er 
nachzustreben vermag, ohne den festen Boden sehier 
•eigenen Natur auch nur einen Augenblick unter den 
Füßen zu verlieren. Es ist das sittliche Ziel schlechthin. 

Die wissenschaftliche Ethik hat sich zu allen 
Zeiten bis auf den heutigen Tag fruchtlos damit ab- 
gemüht, die letzten sittlichen Ziele mit dem egoistischen 
Grundcharakter des Menschen zu versöhnen. Entweder 
mußte sie das höchste Gut dem Menschen oktroyieren, 
^owie man einem Kinde einredet, es müsse Gott 
„lieben", obwohl das arme unverdorbene Kind durch- 
aus nicht weiß, wie es dies anstellen solle. Oder man 
hat das höchste Gut um einige Stufen tiefer gesetzt 
und zur höchsten Lust gemacht. Dieses also ver- 
menschlichte höchste Gut konnte natürlich wieder 
sehr verschieden autgefaßt werden. Im Grunde läuft 
-der HedonismLis aber immer auf das Gegenteil der 
Sittlichkeit, nämlich auf den Egoismus hinaus. Jede 
Glückseligkeit, die sich Selbstzweck ist, liege sie nun 
im Nutzen oder in der Erlösung, ist nichts als besser 
•oder schlechter verschleierter Egoismus. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, uns mit den 
verschiedenen Schulen und Lehrmeinungen in der 
sogenannten Güterlehre auseinanderzusetzen. Unsere 
Annahme, daß der soziale und der sittliche Ent- 
wicklungsprozeß ein Einheitsprozeß sei, ist keine 
.bloße Hypothese, sondern eine Tatsache, die jeder- 

4» 
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mann aus der unmittelbaren Betrachtung erkennen 
kann. Aus dieser Tatsache folgt aber zweierlei un- 
mittelbar: erstens daß die letzten Ziele identisch 
sein mflßen und daß sie nur in zwei verschiedenen 
Formeln, in einer objektiven und in einer subjek« 
tiven ausgesprochen werden können. Zweitens, daß 
auch im Einzelmenschen selbst schon die Anlagen 
fQr diese Entwicklung liegen mfissen, d. h. daß das 
höchste Gut in jedem einzelnen als wirkende Kraft 
leben muß. Wir werden Uber diesen letzteren Punkt 
noch des eingehenderen zu sprechen Anlaß finden, 
müssen aber hier doch wenigstens einiges bemerken^ 
was das Verhältnis des Menschen zum höchsten Gut 
aufklären soll. 

Es ist ein Grundfehler aller modernen Ethik 
wenigstens, daß sie die christliche Kette nach- 
schleppend den Menschen als seiner Natur nach 
böse, d. h. ganz von egoistischen Trieben beherrscht 
denkt. Ihm kann natürlicli nur Lust bereiten, was 
seinem Egoismus schmeichelt, und das sittliche Gut 
muß daher für ihn entweder ein Popanz oder ein 
Gleichnis seiner Selbstsucht sein. Deshalb hat man 
sich bemüht, den menschlichen Egoismus wie Spalier- 
obst nach der Richtung eines unpersönlichen, altru- 
istischen Wohlfahrtsideales hin zu ziehen. Das ist 
aber ganz vergeblich. Wer d^s Rechte, auch andern 
gegenüber tut, jedoch nur, weil es nach seiner Meinung 
in letzter Wirkung auch ihm zu statten kommt, hat 
trotz alledem nur als Egoist gehandelt, mag er auch 
immerhin objektiv etwas gutes geleistet haben. Aber 
so allgemein, wie die englischen Ethiker glauben, läßt 
sich der Egoismus überhaupt nicht in Altruismus um- 
setzen. Ein Parasit wird in der oft so schweren Er- 
füllung sozialer Pflichten nie eine wenn auch nur in- 
direkte Befriedigung des Eigennutzes erblicken. Die 
egoistischen Triebe werden nie etwas anderes, ala 
egoistisch werden. 
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Aber warum betrachtet man es denn als eine so 
ausgemachte Tatsache, gewissermaßen als die natür- 
liche Voraussetzung, Aber die gar nicht zu diskutieren 
wäre, daß der l^oismus das primäre Element im 
. Menschen sei und der Altruismus erst von ihm abge- 
leitet werden müsse? Die Natur spricht mit Millionen 
und mit aber Millionen Tatsachen dafür, daß jedem 
Wesen ebensogut wie das Verlangen nach Erhaltung 
seiner Sonderexistenz, so auch das Verlangen nach An- 
schluß, Vereinigung, Gemeinsamkeit nach Kooperation 
innewohn^ und die Biologie vermag das Vorhanden- 
sein und die Wirksamkeit dieses Verlangens, das die 
Voraussetzung jeder höheren organischen Bildung Isi; 
auf allen Stufen der pflanzlichen und tierischen Ent- 
wicklung nachzuweisen. Die altruistischen Anlagen 
sind daher in jedem Lebewesen etwas ebenso Pri- 
märes, etwas ebenso Selbstverständliches und Natür- 
liches wie die egoistischen Anlagen. Sie erhalten 
bei Tieren, die schon gesellig leben, außerdem noch 
eine wesentliche Verstärkung durch besondere soziale 
Triebe, welche sich in der betreffenden Art welter 
vererben und durch die Zuchtwahl wachsen. Nun 
ist der Mensch, wie wir gesehen, von Natur aus ein 
hervorragend geselliges Tier. Er besitzt also auch 
von Natur aus nicht nur egoistische Anlagen; er be- 
sitzt auch soziale und altruistische Triebe, welche 
ebensoviele sittliche Anlagen bedeuten und den 
Menschen sonach von Natur aus für eine unmittel- 
bare Erfassung sittlicher Ziele fähig und geneigt 
machen. Da die Befriedigung eines jeden Triebes 
mit einem Lustgefühl verbunden ist, so gibt es auch 
eine ganz natürliche Lust am Guten, welche durch 
naturgemäße Entwicklung und sittliche Erziehung zur 
Lust am höchsten Gut, zur sittlichen Glückseligkeit 
gesteigert werden kann. Nur dieser Trieb konnte 
der natürliche Wegweiser des Menschen zu der 
steilen Höhe der Sittlichkeit sein, wenn man nicht 
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eine übernatürliche Offenbarung als den Führer des 
Menschen annehmen will. 

Mit dieser unserer Annahme sind alle die 
psychologischen Schwierigkeiten beseitigt, die sich 
der Lösung der ethischen Probleme so hartnäckig in 
den Weg stellen. Wer soll warten, bis die Gelehrten 
darüber einig sind, ob die Lust oder das Verlangen 
das prius ist, oder ob sie identisch sind usw.? In 
unserer Auffassung liegt die Versöhnung des schein- 
bar unversöhnlichen Gegensatzes zwischen der hedo- 
nistischen und der energetischen Auffassung der Ethik. 
Die einheitliche und harmonische Vollendung der 
menschlichen Kräfte verschließt eben nicht nur jede 
Quelle. des Schmerzes, der Sorge und Gewissensqual, 
das subjektive Gefahl, das Bewußtsein dieser Voll- 
endung muß im Menschen auch notwendig mit der 
höchsten Lust verbunden sein. Nicht in der Befrie- 
digung aller egoistischen Triebe, sondern in dem Be- 
wußtsein, alle sittlichen Anlagen, alle menschlichen 
Kräfte, die einem gegeben waren, so gut als mögUch 
ausgebildet und verwendet zu haben, liegt die Quelle 
der wahren Glückseligkeit, jener stillen Glückseligkeit 
der Weisen und Gerechten, die nicht durch Bettel- 
armut und Verfolgung erschüttert werden konnte, die 
noch angesichts des Kreuzes, des Schierlingbechers 
und des Scheiterhaufens lächelte. Nur wer seine 
soziale Pflicht getan hat, kann wahrhaft glücklich sein 
und steht auf jener sicheren Höh, von welcher die 
Worte des schlichten Steinklopferhans tönen: „Es kann 
da nhc g'schegn'*. Denken wir uns die Menschheit 
auf dem Gipfel ihrer sozialen, physiologischen und 
psychischen Entwicklung, so müßte zugleich die 
höchste Olflckselii^eit herrschen. Selbst der Tod 
müßte seinen Stachel verlieren, well ein jeder, in der 
unvergänglichen Art sich selbst unveigänglich und 
unsterblich wissend, beruhigt sagen könnte: Barth» 
take thy aiomsl 
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Zweites Kapitel. 
Faktoren der Sittlichkeit. 

Die Individual-Ethiker haben sich bei Betrachtui^r 
der Quellen allen sittlichen Handelns immer in zwei 
große Lager aufgelöst. Die einen, welche vorwiegend 
den Diesseitscharakter der Ethik im Auge hatten, 
suchten die Quellen in den geistigen Kräften des 
einzelnen und gaben der Ethik eine empirisch-psycho- 
logische Grundlage. In diesem Vorgehen lag eine 
gewisse Folgerichtigkeit, aber es hatte auch seine 
großen Nachteile. Vor allem ist die Psychologie 
keineswegs eine so exakte Wissenschaft, als im 
Interesse der Ethik wünschenswert wäre, und leider 
herrscht gerade über jene Fragen, in deren Umkreis 
sich die entscheidenden ethischen Erörterungen be- 
wegen, eine recht beklagenswerte Unklarheit und 
Uneinigkeit. Nun bestehen aber auch unter den 
Ethikem große prinzipielle Meinungsverschiedenheiten 
darüber. In weicher Sphdre der geistigen Betätigung 
eig^tlich die Wurzeln des sittlichen Handelns liegen: 
die einen sagen Im Fühlen, die andern im Begehren 
und Wollen, die dritten in der Vernunft Es gab und 
gibt demnach eine Moral der LusigefQhle, eine 
Moral der Triebe, eine Moral des Willens, eine Moral 
der Vernunft usw. Jede vermag fOr sich gleich gute 
psychologische Argumente ins Feld zu führen; viele 
gelehrte Männer fanden dabei Gelegenheit, ihr tiefes 
Wissen zu zeigen, das Volk aber ging an diesem ge- 
lehrten Streit vorüber ohne sittliche Ausbeute. Soll 
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die Menschheit auf praktische Normen fürs Leben 
etwa warten, bis der Streit entschieden, ob die Lust 
das Begehren errege oder umgekehrt das Begehren 
die Lust erwecke? 

Die andere Gruppe von Ethikern hielt es über- 
haupt für Profanierung der hohen Idee der Sittlichkeit, 
daß ihre Wurzeln hier in den Niederungen dieser Welt 
stecken sollten* Nach ihrer Meinung konnte die Ethik, 
mochte sie auch hundertmal praktischen Zwecken 
dienen, doch nur transzendental begründet werden. 
Die Quelle alles sittlichen Handelns müße in Gott, 
oder in einem transzendentalen Willen oder in einer 
unbekannten Urkraft liegen, die letzte sittliche Norm 
durch die Offenbarung oder durch einen rätselhaften 
kategorischen Imperativ oder dergleichen dem Menschen 
vermittelt werden, um die entsprechende Sanktion zu 
haben. Die psychologischen Zänkereien waren zwar 
durch diese transzendentale Grundlegung der Ethik 
nicht ausgeschlossen, die Ethik wurde aber vor den 
Karren h'gend einer geoffenbarten Religion oder eines 
metaphysischen Systems gespannt und steht und fällt 
nun mit der Annahme oder Ablehnung dieses Systems, 
dieser transzendentalen Voraussetzung. 

Die vollständige praktische Bedeutungslosigkeit 
der etiiischen Wissenschaft im letzten järhundert 
scheint mir vorwiegend auf diese Erscheinungen 
zurflckzugehen. In diesem Gegensatz drückt sich 
nämlich ein doppeltes Unvermögen der ethischen 
Wissenschaft aus: das Unvermögen zu sagen, wie 
der psychologische Prozeß, welcher eine sittliche 
Handlung auslöst, im Individuum abläuft und das 
Uuvermögen zu sagen, wie der sittliche Begriff oder 
der sittiiche Wille, oder die Lust am Sittiichen Ober- 
haupt in das Individuum hinein kommt Mit diesen 
Schwierigkeiten ist es aber nicht zu Ende, eine jede 
zieht noch eine ganze Reihe anderer nicht geringerer 
Schwierigkeiten nach sich. Wenn die reinen Empiriker, 
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welche alle Quellen der Sittlichkeit im Individuum 
suchen, nicht einmal in einer über jeden Zweifel er- 
habenen Weise anzugeben wissen, wie der sittliche 
Entschluß entsteht, was wissen sie denn dann überhaupt ? 
Und weiter, wenn man schon über diese Bedenken 
hinwegsehen und den sittlichen Entschluß einfach als 
gegeben nehmen wollte, woher rührt bei der unend- 
lichen Verschiedenheit der individuellen Ziele und der 
individuell -egoistischen Vorstellungen von Gut und 
Schlecht die Erkenntnis eines absolut Guten eines 
höchsten Gutes, das indiskutabel wäre? Man sieht, 
daß die auf der Empirie fußende individualistische Ethik 
notgedrungen zum Utilitarismus kommen mußte, be- 
ziehungsweise sich über denselben nicht zu erheben 
vermochte. Die individualistischen Ethiker auf aprio- 
ristischer Grundlage dagegen hatten zwar ein höchstes 
Gut, aber sie haben es in einer jeder Wissenschaft- 
lichkeit hohnsprechenden Weise in die Wissenschaft 
hineinpraktiziert und gerieten daher auch jeden Augen- 
blick mit den realen Anforderungen des praktischen 
Lebens in Konflikt, was die Kantsche Ethik nicht 
weniger als die urchristliche Moral beweist. 

Alle diese Schwierigkeiten entstehen aber daraus, 
daß man den Blick unverwandt auf das Individuum 
geheftet hielt und ganz abersah, daß die Sittlichkeit 
ja aus den Beziehungen der Menschen zueinander 
entspringe und daß der einsame Mensch weder 
sittlich noch unsittlich sein kOnne. Man übersah mit 
einem Worte den Zusammenhang zwischen der Sitt-' 
lichkeit und Sozialität In dem Augenblick, da man 
nicht den einzelnen, sondern den sozialen Menschen 
zum Gegenstände des Studiums macht, verschwinden 
alle Schwierigkeiten und Gegensätze; es ist dann 
nicht mehr nötig, daß die Ethik, um der Skylla eines 
unfruchtbaren psychologischen Streites und einer be- 
friedigungslosen Nfitzlichkeitsmoral zu entgehen, in 
die Chaiybdis einer uferlosen, dem Leben fremden 
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Metaphysik fallen müsse. Wenn wir mit unseren 
bisherigen Ausftihrungen im Rechte sind und der 
ethische Entwicklungsprozeß von dem sozialen un- 
lösbar ist, dann kann es unmöglich schwer fallen, die 
Quellen aller sittlichen Betätigung aufzudecken. Jene 
Faktoren und Kräfte, welche bestimmend auf die Ent- 
wicklung der Gesellschaften einwirken, müssen not- 
wendigerweise auch für die Entstehung und Entwicklung 
der Sittlichkeit maßgeblich sein. 

Wir haben in der Soziologie*) die sozialen Kräfte 
in folgende drei Gruppen geteilt: 

1. Die Produktivkräfte, unter welchen wir alles 
das zusammenfaßten, was man das Milieu im weiteren 
Sinne nennt, die örtlichen und klimatischen Verhält- 
nisse einer Gesellschaft, die Ertragsfähigkeit des 
Bodens für das organische Leben, sein Reichtum an 
Metallen, brennbaren Stoffen» die Nähe motorischer 
Kräfte, kurz alles das, was der Gesellschaft ermöglicht 
oder erschwert, Kräfte von der umgebenden Natur zu 
entlehnen und der Produktion von lebensnotwendigen 
und lebenfördernden Gegenständen zuzuwenden. 

2. Die sozialen Triebe; und zwar sind darunter 
zunächst jene drei primären Triebe (Gleichenliebe» 
Nachahmung, Mitleid) zu verstehen, von denen wir 
weiter oben bereits eingehender gesprochen haben. 
Zu dieser Gruppe von Kräften kommen dann aber 
auch alle im gesellschaftlichen Leben erworbenen und 
weiter vererbten sozialen Anlagen (Rassenanlagen) und 
Triebe. 

3. Die Ideen, worunter ich in weiterem Shine 
eigentlich das gesamte syllogistische Denken verstehe» 
welches die soziale Entwicklung in richtungbestim- 
mender Weise beeinflußt 

Wenn wir nun diese Faktoren auch fQr die sitt- 
liche Entwicklung als bestimmend annehmen, wie es 



*) Die Gesellschaft. Berlin 1899. 2. Bd. S. 91. 
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nicht anders angeht, so erhalten wir folgendes System 
der Quellen aller sittlichen Betätigung: 

1. Die den Menschen umgebenden Verhältnisse» 
das Milieu; 

2. das Triebleben der Menschen und 

3. die Erkenntnis. 

Wenn wir diese drei Faktoren aller Sittlichkeit 
einzeln genauer betrachten, werden wir sehen, daß 
sie keineswegs gleichartig und gleichwertig sind und 
für die Entstehung und Entwicklung der Sittlichkeit 
in verschiedener Weise in Betracht kommen. 

Die den Menschen umgebenden Verhältnisse, vor 
allem die äußere Natur, Bodenbeschaffenheit, Klima usw. 
wirken nur mittelbar, wenn auch nicht unwesentlich 
auf die Sittlichkeit. Sie sind entscheidend für den 
Typus des Menschen. Das Milieu baut die Rasse mit 
ihren Vorzügen oder Schwächen, in ihrer Schönheit 
oder Häßlichkeit, mit ihren Anlagen und Schranken. 
Es wirkt entscheidend für gewisse Stimmungen des 
Gemütes und Anlagen des Geistes, für den Charakter 
des Volkes, der dann wieder für das sittliche Verhalten 
ausschlaggebend wird. Wenn sich auch der Konnex 
zwischen Klima und Temperament nicht in ein System 
bringen läßt, so ist derselbe, besonders wenn man 
die Wirkung der Extreme in Betracht zieht, unleugbar. 
Der Eskimo des hohen Nordens bringt gewiß andere 
Dispositionen für sein sittliches Verhalten mit als der 
Wüstenbeduine oder der Bewohner des heiligen Strom- 
iandes» der Hochländer andere als der Flachländer. 
Man braucht aber keineswegs erst die äußersten 
Extreme zu vergleichen, um die Wirlcung des Milieu 
auf die sittlichen Anlagen zu erkennen. Man denke 
z.B. nur an die durchgreifende Verschiedenheit zwischen 
dem nord- und dem süddeutschen Volkscharakter, und 
man wird von dieser Wirkung nicht minder fest über- 
zeugt sein. Es mag den hergebrachten Lehrbegriffen 
aufs höchste widersprechen, das Milieu als eine Quelle 
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der Sittlichkeit anzuerkennen. Allein dieser Wandel 
ist eine unerläßliche Folge der veränderten Stellung, 
welche der Ethik im System der Wissenschaften selbst 
zugewiesen wurde. In dem Augenblicke, wo die Sitt- 
lichkeit nicht mehr als ein Ausfluß des freien Willens 
des einzelnen, sondern als eine Massenwirkung erkannt 
wurde, war der Mensch auch nicht mehr aus seiner 
Umgebung losgerissen zu betrachten, mochte dieser 
Umgebung als solcher immerhin jede sittliche Qualität 
wesensfremd sein. Ein Faktor der Sittlichkeit bleibt 
sie jedenfalls. 

Andererseits möchte ich nicht behaupten, daß 
der Einfluß des Milieus ein absolut zwingender sei, 
und daß die umgebenden Verhältnisse wie ein blindes 
Fatum den sittlichen Typus des Menschen ein für 
allemal und unabänderlich bestimmen können. Das 
Milieu wirkt zwar mächtig, aber nicht allmächtig auf 
den Menschen, und der Mensch vermag nicht minder 
mächtig auf das Milieu zurückzuwirken, dieses in 
seinem Sinn verändernd und verbessernd. „ Die 
Rasse schafft sich ihr Milieu** sagen die fanatischen 
Rassentheorethiker, und wenn man von der tenden- 
ziösen Übertreibung absieht, so liegt in dem Satz viel 
Waiirheit Gerade die größten Kulturvölker sind, was 
sie geworden sind, im beständigen Kampfe gegen ihr 
Milieu geworden, so daß der hohe Grad sittlicher 
Vervollkommnung, den diese Völker erreicht, noch 
mehr als in anderen Fällen durch das Milieu mitbe- 
stimmt wurde. Der Mensch ist also dem Milieu 
gegenüber keineswegs so unfrei, als vielleicht die 
Milieufanatiker annehmen. Allerdings gibt es auch 
Grenzen, über welche hinaus der Mensch sich dem 
Einfluß der ihn umgebenden Natur nicht entziehen 
kann. Auf den endlosen Schnee- und Eisfeldern 
Grönlands, In den oft meilenweit voneinander ent- 
fernten Jurten der Eskimo wird sich nie jener sittliche 
Qemelnsinn zu entwickeln vermögen, wie unter Natur- 
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Verhältnissen, welche den Menschen zum beständigen 
Verkehr und zur regen Kooperation selbst erziehen. 
Wie unter gewissen Verhältnissen eine soziale Ent- 
wicklung, so ist unter denselben äußeren Verhältnissen 
auch eine sittliche Entwicklung unmöglich. Diese 
Verhältnisse gehören aber allerdings zu den seltenen 
Ausnahmen. Die höchste Blüte der sittlichen wie der 
sozialen Entwicklung hat sich jederzeit nur unter 
äußeren Verhältnissen entfaltet, die den Menschen 
vor jeder extremen Einengung oder Übertreibung 
der natürlichen Anlagen bewahrten. 

Endlich darf man, wenn man vom Einfluß des 
Milieus auf die Sittlichkeit spricht, nicht bloß an die 
ein Volk umgebenden natürlichen Voraussetzungen 
denken. Alles was den Menschen umgibt, die Summe 
aller Verhältnisse, in die ein Mensch hineingeboren 
wird, wirken bestimmend für die Stellung, die er im 
Leben zu den Fragen der Sittlichkeit einnehmen soll. 
Die örtlichen und hygienischen Verhältnisse, die wirt* 
schaftliche und soziale Lage, der geistige und sittliche 
Zustand der engeren Umgebung, alles das und noch 
viel mehr gehOrt für den einzelnen zum Milieu und 
bildet eine unzerreißbare Kette von Voraussetzungen 
für den sittlichen Entwicklungsgang des Menschen. 
Das Milieu läßt sich kurzweg als der besondere Aus* 
schnitt aus der allgemeinen Notwendigkeit bezeichnen, 
welcher der Mensch unterworfen ist Von dieser Be- 
stimmtheit des Willens werden wir noch eingehend 
handeln. Doch folgt aus dem Determinismus, wie 
wir schon hier erwähnen wollen, keineswegs, daß der 
einzelne Mensch ein blinder Sklave seiner Umgebung 
sei, wie manche heutzutage glauben. Gewiß vermag 
sich auch der Einzelne, wenn auch nur in den Grenzen 
seiner Anlagen, „aus seinen Verhältnissen sitttich 
emporzuschwingen, wenn man auch einräumen muß» 
daß. der dnzelne seinem Milieu viel machtloser gegen-- 
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übersteht als ein Volk, eine Rasse, die ihr Milieu 
mehr souverän bearbeitet. 

Das Milieu enthält die natürlichen Voraussetzungen 
allen sittlichen Handelns, insoweit dieselben außerhalb 
des Menschen liegen. Die natürlichen Voraussetzungen 
dieses Handelns, soweit sie im Menschen selbst liegen, 
bietet das Triebleben des Menschen. 

Wir verstehen unter Trieben ganz im allgemeinen 
die physiologisch festgelegten Erfahrungen früherer 
Generationen, die sich als bewußte oder unbewußte 
Willensanlagen äußern. Das beredteste Beispiel hier- 
für bieten die sogenannten Kunsttriebe oder technischen 
Triebe der Tiere, z. B. die Fertigkeit der Vögel im 
Nestbau. Es braucht nicht erst gesagt zu werden, 
daß diese Fertigkeiten erworben sind, und daß es 
€ine Zeit gegeben, wo die Schwalbe erst lernen 
mußte, ihr Nest bauen. Die hierbei gemachten Er- 
fahrungen wurden aber durch jahrtausendelange Obung 
und fortgesetzte Vererbung im Organismus dauernd 
ies^elegt; wenn heute eine Schwalbe selbst im Nest 
«iner fremden Art dem Ei entschlOpft, so baut sie 
ihr Nest doch genau nach Schwalbenart und nicht 
nach Art jenes Vogels, der sie ausgebratet hat Die 
Triebe bilden also eigentlich das Grenzgebiet zwischen 
den rein physiologischen und den rein psychischen 
Lebensäußenmgen, sie bilden die körperliche Grund- 
lage der psychischen Vorgänge. Die geistige Betäti- 
gung der Tiere, jedenfalls aber ihr Wollen spielt 
sich fast ganz oder ausschließlich im Kreise des 
Trieblebens ab. Das Tier handelt auf Grund der 
Triebe instinktiv und daher in der Richtung seines 
natfirlichen Interesses, denn der Trieb kann nicht 
irren. At>er auch der Mensch handelt viel mehr und 
viel häufiger auf Grund der Triebe, als er selbst glaubt 
Je vidseltiger die Fähigkeiten eines Wesens sind, desto 
vielseitiger wid reicher werden auch die Anlagen sein, 
die von Oenerafion zu Oeneratiofl vererbt werden; 
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der Mensch bringt eine Anlage zum Sprechen, zum 
aufrechten Gehen usw. mit sich, und wenn auch diese 
Anlagen nicht die Starke haben wie die allgemein 
animalischen Triebe (Sejoialtrieb, Nahrungstrieb) oder 
wie die besonderen Triebe gewisser Tierarten (tech- 
nische Triebe), so bilden sie doch eine Bereicherung 
des Triebschatzes gegenüber dem Tiere. Außerdem 
gibt es auch hier spezielle Anlagen; der eine Mensch 
besitzt ererbte Anlagen zur Musik, der andere fQr ein 
Handwerk, der dritte fQr eine bestimmte Betätigung 
des Geistes. Endlich kommen zu den Trieben die 
ihrer Entstehung nach den Trieben wesensgleichen 
persönlichen Gewohnheiten und erworbenen Fähig- 
keiten. Diese beiden letzteren sind wie die Triebe 
mechanisierte Willensakte, nur daß sie nicht ererbt, 
sondern erworben sind. Alle diese Faktoren zusammen 
bilden um das Handeln des Menschen ein Netz von 
natürlichen Antrieben, denen er meist unbewußt folgt, 
ohne sich über das Ziel seines Wollens im einzelnen 
klar zu sein. 

Man nehme einen Durchschnittsmenschen her 
und verfolge ihn, wie er sein Tagewerk vollbringt, 
einen Handwerker oder Beamten, und man wird zu- 
geben, daß sich der größte Teil der menschlichen 
Handlungen triebmäßig oder, wie man auch im gewöhn- 
lichen Leben ganz richtig sagt, mechanisch abspielt. 
Der Mann erwacht früh „instinktiv" zur bestimmten 
Stunde, erhebt sich, wäscht und kleidet sich, frühstückt, 
alles in einer bestimmten Form und Reihenfolge, die 
er ganz automatisch, ohne etwas dabei zu denken, 
einhält. Ebenso mechanisch verläßt er zur bestimmten 
Stunde das Haus und geht auf demselben Weg — den 
er auch blind träfe — seinem Geschäfte nach. Hat 
er einen Stock bei sich? Hat er die Brille auf? 
Er weiß es nicht und muß, wenn er daran erinnert 
wird, sich erst selbst davon überzeugen, da er alles 
mechanisch getan hat Ebenso triebmäßig oder 
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sagen wir bienenmäßig besorgt er seine Berufspflichten; 
jede Bewegung, jeder Handgriff, jede Aufgabe ist ihm 
schon so geläufig, daß er sie rein automatisch voll- 
zieht, und wenn er sich mittags, ohne sich des Weges 
recht bewußt geworden zu sein, plötzlich in seinem 
Stammgasthause, an dem gewohnten Platze sieht, da 
weiß er kaum zu sagen, was er vormittags in der 
Werkstatt oder im Amte gemacht hat. Also könnte 
man den ganzen Tag und das ganze Leben dieses 
Mannes verfolgen und wUrde finden, daß der weitaus 
größte Teil seiner Handlungen rein triebmäßig ausge- 
löst wird. Und wie bei itim, so bei den andern; 
man stelle sich nur zu einer starken Geschäftsstunde, 
wenn das Rädchen des Erwerbs im vollen Gange ist, 
auf einem belebten Platz einer Großstadt auf, und 
man wird bald niclit mehr den Unterschied zwischen 
Menschengetriebe und dem Treiben eines Bienenstocks 
oder Ameisenhaufens erkennen. Eine endlose Kette 
von Suggestionen schlingt sich um diese einander 
wildfremden und so gleichgültigen Menschen, und jede 
Spur bewußter Absichten geht in diesem Meer trieb- 
mäßiger Nachahmung unter. 

Es würde den Rahmen und den Zweck einer 
Ethik weit überschreiten, wenn wir uns in eine er- 
schöpfende Darlegung der Triebe einlassen wollten. 
Wir können diesbezüglich nur auf die neueren 
psychologischen Forschungen verweisen und müssen 
uns hier begnügen, die große Rolle anzudeuten, 
welche das Triebleben für das Handehi des Menschen 
und sonach auch für sein sittliches Handeln spielt 

Den Trieben selbst kommt ein sittlicher Wert 
nicht zu; sie sind weder gut noch böse, und auch 
die nur auf die Erhaltung und Förderung des Eigen- 
lebens gerichteten, also die sogenannten egoistischen 
Triebe sind an und für sich nicht nur nicht böse, 
sondern lebenerhaltende Faktoren von der größten 
Wichtigkeit Es ist eine Weltauffassung von sehr 



Faktoren der SittUchkeit 



57 



fragwürdigem ethischen Wert, welche den Menschen 
als von Natur aus, d. h. seinen Anlagen nach als böse 
ansieht, in den Trieben an und für sich das Böse 
(die bite humaine) und in ihrer Befriedigung die 
Sünde erblickt Man hat sich selbst davor zu hüten, 
der rein theoretischen Unterscheidung in egoistische 
und altruistische Triebe eine allzu grosse praktische 
Bedeutung beizumessen *) Es wäre, wenn der Mensch 
seinen Anlagen nach schlecht und böse wäre, auf keine 
Weise einzusehen, wie er sich aus der Tiefe seiner 
Tierheit jemals hätte erheben können. Das Christentum 
hat sich über diese unverkennbare Schwierigkeit mit 
Offenbarung und Erlösung hinweggeholfen; die Wissen- 
schaft aber kann aus solchen Auskunftsmitteln keinen 
Vorteil ziehen und muß sich daher zu der schroffen 
Alternative bekennen: entweder ist der Mensch seinen 
Anlagen nach schlecht dann ist die Entwicklung einer 
Sittlichkeit überhaupt unmöglich, oder die natürlichen 
Triebe sind etwas sittlich ganz Indifferentes, dann ist 
es mit dem Makel der Erbsünde und ähnlichen Dingen 
nichts. Die pessimistische Ethik führt aber auch zur 
vollständigen Unfruchtbarkeit, zum Quietismus und 
zu Perversitäten aller Art; denn wenn der Mensch 
schon nach seinen Anlagen und solange er im Fleische 
is^ schlecht und verderbt ist, hat jede andere sittlichende 
Arbeit als die, das Fleisch zu vernichten, keinen Sinn. 
Und so führte denn die christliche Ethik konsequenter- 
maßen zum Elnsiedlertum, Zölibat und Flagellantentum. 
Wenn wir von den ausgesprochen krankhaften und 
verbrecherischen Anlagen absehen — die hier des- 
halb nicht in Betracht kommen, weil sie eben Ano- 
malien bedeuten — , so müssen wir darauf beharren, 
dafi jede naturgemäße Befriedigung der Triebe durch- 
aus erlaubt und außerhalb der Grenze ethischer Be- 



*) D. Gusti, Egoismus und Altruismus. Zur sozio- 
logischen Motivation des praktischen Willens. Leipzig 1903* 
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urteilung stehend ist, und daß die „Sünde", das 
Laster, nur in der übermäßigen Befriedigung und in 
der naturwidrigen Unterdrückunc^ des Triebes gelegen 
sein kann (Wollust und Askese). Andererseits muß 
aber auch daran festgehalten werden, daß eine 
Handlung, die auf rein triebmäßigen Veranlassungen 
zurückzuführen ist, selbst dann, wenn sie objektiv 
gut und gemeinnützig in ihrem Erfolg ist, nicht als 
ethische Handlung gelten kann. Barry, der im Schnee- 
treiben ausgeht, um die am Bernhardin verirrten 
Wanderer zu retten, mag ja ein rührendes und 
poetisches Bild sein, aber deswegen wird das brave 
Hundevieh Barry doch noch immer kein sittlicher Held. 
Wer von seinen Trieben bestimmt handelt, der mag 
objektiv gut handeln, er handelt doch gewiß nicht 
im Hinblick auf ein Seinsollen und sohin auch nicht 
sittlich. 

Wenn aber auch die Triebe als solche jeder 
sittlichen Wertung unzugänglich sind und aktiv aus 
sich selbst Sittliches nicht hervorbringen können, so 
bieten sie doch gewissermaßen das Material, aus dem 
eine andere Macht Sittliches schafft. Es unterliegt 
jedenfalls keinem Zweifel, daß, wenn die Willens- 
anlagen naturgemäß und gesund sind, es auch 
leichter und öfter zu naturgemäßem, also in der 
Richtung des Seinsollens gelegenem Wollen kommen 
wird, während abnormale oder ungesunde Anlagen 
unfehlbar zu perversen Neigungen, unsittlichen, ja 
verbrecherischen Handlungen führen müssen. Man 
wird gut tun, diesen Satz nicht allzusehr zu indivi- 
dualisieren. Beim Einzelnen ist körperliche Gesund- 
heit und Normalwüchsigkeit noch lange nicht ein 
Zeichen, das auf sittliche Vollendung oder auch nur 
auf normale Sittlichkeit schließen ließe. Andererseits 
ist oft der hinfälligste und häßlichste Körper der Träger 
des vollendetsten Menschengeistes. Auf das Indivi- 
duum kann die obige Bemerkung keine verläßliche 
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Anwendung finden. Wenn man aber auch beim 
Einzelnen von der physischen nicht auf die sittliche 
Verfassung schließen kann, so gilt dies umsomehr bei 
der sozialen Masse, bei einem ganzen Volke. Eine 
Verschlechterung der Rasse ist fast immer von einer 
Verderbnis der Sitten begleitet, und eine Hebung der 
physischen Anlagen eines Volkes ist eines der 
stärksten Fördernisse der sittlichen Wiedergeburt 
Vielleicht hat zu dem allgemeinen Bedürfnis unsrer 
Tage nach einer sittlichen Renaissance nichts so 
mächtig beigetragen, als die kräftigere und rationellere 
Pflege der körperlichen Fähigkeiten und Anlagen, die 
wir seit den letzten Dezennien des neunzehnten Jahr- 
hunderts nach dem Beispiel der Engländer auch bei 
uns zur Herrschaft gebracht haben. 

Die sogenannten Rassetheoretiker gehen viel 
weiter und wollen in den Rasseanlagen nicht nur 
bestimmte sittliche Anlagen, sondern die präformierte 
Sittlichkeit selbst erblicken; für sie gibt es spezifisch 
sittliche und andere unsittliche Rassen. Das ist eine 
ebenso willkürliche Annahme wie die ganze Rassen- 
theorie überhaupt. Gewiß aber birgt eine jede Rasse 
als ein bestimmter in sich gefestigter Typus in ihren 
physiologischen Anlagen auch ebenso viele Anlagen 
für ihr sittliches Verhalten. Man wird , ohne eine 
verschiedene Wertschätzung der betreffenden Rassen 
daraus ableiten zu wollen, doch zugeben, daß das 
sittliche Verhalten der Franzosen z. B. ein ganz 
anderes ist als das der Engländer. Bei ersteren sind 
die sozialen Triebe äußerst kräftig entwickelt und 
der Begriff des Seinsollenden, die Liebe zur Nation, 
zum Vaterland, für die Menschheit besonders klar 
ausgeprägt, weshalb auch das Volk, wo es als solches 
handelt, fast immer als Vorkämpfer sittlicher Ideen 
auftritt, während die individuelle Moral in Frankreich 
eigentlich eine recht ärmliche Aschenbrödelrolle spielt 
Der Engländer ist vermöge seiner Anlagen Individua- 

5^ 
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list und Utilitarier; allerdings ist sein praktischer 
Utilitarismus viel besser als irgend eine utUiiarische 
Theorie. Der Stand der individuellen Moral in 
England ist vielleicht der höchste, der in Europa 
erreicht wurde, und diese Moral, obwohl zumeist 
auf rein individualistischer Grundlage, hat doch zu 
einer klaren Erkenntnis und BerQcksichtigung des 
Oemehiwohls g^Qhrt, die sich In der Geschichte 
Englands glänzend genug bewährt hat Von einer 
absoluten Wertung der Rassen in bezug auf Sittlich- 
keit — wie es die Rassetheoretiker wollen — • kann 
aber keine Rede sein, und es führe dabei vielleicht 
nicht gerade jene Rasse am besten, welche nach 
dieser Theorie für die besonders bevorzugte erklärt 
wird. Dagegen können die besonderen vererbten 
Anlagen einer Rasse sehr wohl spezifische Fehler, 
sittliche Mängel bedeuten, die dann dieser Rasse als 
Eigentümlichkeit anhaften; das läßt sich nicht leugnen. 
Die Phönizier galten als untreu, die Griechen zu allen 
Zeiten als unehrlich im Geschäfte, dem Italiener wird 
Hinterlist und Grausamkeit, dem Franzosen sexuelle 
Unmäßigkeit, dem Juden die griechische Unehrlichkeit, 
dem Deutschen gar mangelnder Gemeinsinn vor- 
geworfen. Diese nationalen Untugenden, mehr oder 
minder nachweisbar, sind die Wirkungen von Rassen- 
anlagen und Trieben, die aus der jahrhundertlangen 
Vererbung sozialer Anpassungsprodukte hervorge- 
gangen sind. 

Es ist aber ganz sonnenklar, daß nicht bloß die 
üblen Anlagen einer Rasse auf deren sittliches Ver- 
halten einwirken. In den Anlagen und Trieben lebt 
alles fort, was in das Leben des Volkes mächtig genug 
eingegriffen hat, um durch Generationen in Sitte, Brauch 
oder Recht zu bestehen. Dies gilt ebenso von den 
sittlichen wie von den unsittlichen Neigungen. Die 
erworbenen und vom Volke einmal angenommenen Be- 
griffe von gut und böse. Recht und Unrecht werden 
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schließlich gleichfalls als Anlage erscheinen, und da- 
durch wird das Triebleben einer der verläßlichsten 
und wichtigsten Träger der sittlichen Entwicklung. 
Solange gewisse sittliche Anschauungen, z. B. über 
eheliche Treue, nur durch den Verstand aufgenommen 
und festgehalten werden (sei es aus Überzeugung, sei 
es aus Klugheit, Furcht vor Strafen usw.), insolange 
sind diese Anschauungen sehr wenig fest begründet; 
sobald aber solche Anschauungen einmal infolge jahr- 
hundertelanger Vererbung organisch festgelegt und zu 
Anlagen geworden sind, sind sie nahezu unerschütter- 
lich und ihre Verletzung löst triebmäßig die Gefühle 
der Entrüstung und des Abscheus aus. Die trieb- 
mäßigen Anlagen eines Volkes bilden also gewisser- 
maßen die natürliche, physiologische Sicherstellung 
des jeweiligen sittlichen Besitzstandes eines Volkes. 
Sie verhindern es, daß einem Volke seine sittliche 
Errungenschaften überhaupt oder doch leicht entrissen 
werden können, und darin liegt die zweite nicht minder 
bedeutende Rolle, welche die Triebe in der Entwick- 
lung der Sittlichkeit spielen. 

In den Trieben liegt etwas Stabiles, Stationäres, 
was wir sehr leicht an unseren Gewohnheiten, diesen 
unfertigen Trieben, beobachten können. Die Triebe 
sind Resultate einer einseitigen Anpassung; sie können 
daher, sofern sie nicht von außen beirrt werden, nicht 
irren, sie sind sichere Führer nach der Richtung, nach 
welcher sie sich entwickelt haben. Aber sie sind 
fixiert und einer weiteren Entwicklung aus sich heraus 
unfähig. Sie können nur unter dem Zwang des Daseins- 
kampfes durch andere Triebe außer Kraft gestellt, er- 
setzt werden, aber für sich sind sie unabänderHch. 
Die tierischen Triebe sind dieselben geblieben durch 
ungezählte Jahrtausende. Die Insekten und Vögel bauen 
ihre Waben und Nester heute genau so wie vor vielen 
tausend Jahren, und während das Sternbild des Wagens 
am Himmel seinen Platz in merklicher Weise geändert 
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hat, ist in dem sozialen Getriebe der Ameisen alles 
gleich geblieben. Dagegen hat der Mensch seine Triebe 
beständig wenn auch unmerklich langsam geändert; 
mit Ausnahme der allgemeinen animalischen Triebe, 
des Sexual- und des Ernährungstriebes, hat er auf dem 
langen Wege, den man Kultur nennt, ungezählte Triebe 
abgelegt und durch ungezählte andere ersetzt. Die 
Juden, vor zweitausend Jahren ein kriegerisches Volk, 
das den Handel verabscheute, sind ein Handelsvolk 
geworden mit einer ausgesprochenen Abneigung gegen 
alles Kriegswerkzeug, das nicht bloß zur Zimmer- 
dekoration dient. Das ist wohl ein ziemlich krasser 
Fall von Triebwechsel, aber nicht vereinzelt und noch 
nicht der stärkste. Das auffälligste Beispiel scheinen 
mir in jüngster Zeit die Japaner zu sein, die in kaum 
fünfzig Jahren alle die Triebe, Anlagen und Gewohn- 
heiten, die sie bis dorthin von der westlichen Kultur 
fernhielten, überwunden und durch ganz neue Willens- 
neigungen ersetzt haben. Ich gebe gern zu, daß die 
Veränderung der Triebe nicht immer so rasch und 
durchgreifend erfolgt, daß sie jedoch überhaupt möglich 
ist, bildet einen wesentlichen Unterschied zum Tierleben. 
Wie aber ist diese Veränderung möglich, da doch die 
Triebe in sich immobil sind? Offenbar nur durch das 
Hinzutreten eines neuen Faktors, der von ihnen ver- 
schieden ist, und das ist der Verstand oder die Ver- 
nunft. Wenn im Tier oder Menschen der Funke der 
Vernunft einmal aufblitzt, da erhellt er dauernd die un- 
durchdringliche Nacht des reinen Trieblebens und weist 
dem Handeln des Menschen neue Bahnen und Ziele. 

Der Unterschied zwischen dem triebmäßigen und 
dem vernünftigen Handeln liegt einerseits in der 
freien d. h. nicht mechanisch bestimmten Würdigung 
der Beweggründe, andererseits in der absichtlichen 
Zwecksetzung. Beides geht auf die Erkenntnis von 
dem Walten der Kausalität zurück, welche Erkenntnis 
ja auch den Unterschied zwischen triebmäßigem und 
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vernflnftigem Denken bildet Der Trieb treibt den 
^ Willen zwangsmäßig nach einer bestimmten Richtung 
hin, und zwar nach jener, in der er sich selbst orga- 
nisch entwickelt hat Die Vernunft konnte man am 
besten als das Aufhören dieses einseitigen Zwanges 
erklären. Es tritt nicht mehr jener eine ausschließliche 
Impuls ins Bewußtsein, sondern eine ganze Reihe 
anderer ihm assoziierter, verwandter oder entgegen- 
gesetzter Impulse, ob dieselben nun trieb- oder ge- 
wohnheitsmäßig veranlagt oder fallweise von innen 
oder außen gegeben seien. Alle diese Impulse wirken 
nun gleichzeitig, aber nicht gleich mächtig auf den 
Willen. Das Bewußtsein dieses Momentes nennen 
wir das Schwanken, die Überlegung, die Wahl, je 
nachdem wir mehr oder minder ehrlich unsere voll- 
ständige Unkenntnis über alle näheren Details dieses 
Vorganges ein<^estehen. Dieser „Kampf der Motive" 
endet mit dem Sieg des stärksten, mit der Entscheidung, 
dem „Entschluß", der unmittelbar die Handlung aus- 
löst. Sehr viel wissen wir, wie gesagt, über die 
seelischen Vorgänge, die wir die Überlegung, „Wahl" 
nennen, nicht; es gehört dies in das lange und inter- 
essante Kapitel der Erkenntnistheorie und Psychologie, 
welches die traurige Aufschrift „Ignoramus" trägt. In 
der Aussage unseres Selbstbewußtseins erscheint diese 
Überlegung als ein Wägen und Wählen, als eine freie 
Würdigung der Beweggründe im Hinblick auf den 
Zweck der Handlung, d. h. auf den das Wollen un- 
mittelbar erregenden Anlaß. Allein die Aussage dieses 
Selbstbewußtseins ist sehr unzuverlässig, denn mit 
unserem Wägen und Wählen scheint es nicht weit 
her zu sein; gar oft überlegt und wählt und prüft 
einer lange, und sobald er gehandelt hat, faßt ihn auch 
schon die Reue, so gehandelt zu haben, und er bricht 
in die Klage aus : er wollte doch eigentlich ganz anders 
wählen, aber er wisse nicht, wie es gekommen usw. 
Wer hat die traurige Geschichte nicht selbst des 
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öfteren erlebt, und wer weiß nicht» daß wir zumeist, je 
länger die Wahl gedauert, desto weniger mit ihr zu- 
frieden sind. Wo liegt da dann eigentlich unsere Wahl? 
Ignoramus. Wir wissen nur dieses bestimmt: Der 
Unterschied zwischen dem triebmäßigen und dem 
vernünftigen Handeln liegt darin, daß wir uns bei 
letzterem zahlreicher Impulse bewußt werden und daß 
der faktische Erfolg dafür spricht, daß unser Handeln 
objektiv um so zweckmäßiger ist, je zahlreicher die 
Impulse sind, dmn whr bewußt werden und je größer 
unsere objektive Kenntnis der diesen Impulsen zugrunde 
liegenden und sie bestimmenden Tatsachen ist Wir 
sagen, die Handlung wird desto zweckmäßiger sein, 
je gründlicher und reicher unsere Erkenntnis der 
Motive ist 

Spinoza hat diese Art vernünftiger Betätigung 
ein Leiden genannt und gesagt, es rühre daher, daß 
wir unzureichende Vorstellungen von den uns be- 
wegenden Dingen haben, während er das tätige 
Handeln von zureichenden Vorstellungen abhängig 
machte. Ich muß gestehen, daß mir bisher alle mo- 
derne Erkenntnistheorie und exakte Psychologie nicht 
mehr zu sagen vermochte, als die schlichten Worte 
Spinozas. In der Tat ist das Handeln der oben be-^ 
schriebenen Art mehr ein passiver als ein aktiver 
Zustand, mehr ein Reagieren als ein Agitieren, und 
zwar wird der Charakter des Passiven um so größer, 
je unzureichender unsere Vorstellungen, unsere Er- 
kenntnisse der Motive sind, und um so geringer, je zu- 
reichender, je reicher diese Erkenntnis wifd. Unser 
Handeln wird zur Tätigkeit im Sinne Spinozas, es 
wird ein Agitieren, wenn wir eine vollständige Kennt- 
nis der uns bewegenden Impulse oder doch wenigstens 
des kräftigsten besitzen, und dies ist der Fall, wenn 
dieser Impuls unser eigenes Kind, wenn er von uns 
selbst gegeben ist, d. h. wenn wir einem von uns 
gesetzten Zwecke zustreben. Der Zweck, von dem 
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wir eine vollständig zureictiende Kenntnis besitzen, 
wird dann in uns fast ebenso stark wie der primitive 
Trieb, und darin liegt niciits Auffälliges, da unsere 
Zwecke und Ziele nichts als bewußte, aber natur- 
gemäß entrollte und weitergeführte Inhalte unseres 
natürlichen Begehrens sind. Das Streben nach Zwecken 
ist daher die höchste Form des vemfinftigen Handelns. 
Dieses selbst aber erscheint uns nur als eine höhere 
Stufe des triebmäßigen Handelns, nicht als etwas 
Wesenverschiedenes. Es liegt aber in ihm die Mög- 
lichkeit einer unendlichen Differenzierung und damit 
einer fortschreitenden Entwicklung, d&en das Trieb- 
handeln nicht fähig war. In dieser Entwicklungs- 
fähigkeit liegt die Möglichkeit der Sittlichkeit, und 
somit wird die Vernunft die unerläßliche Voraus- 
setzung sittlichen Handelns. 

Eine jede verntlnftige Handlung muß noch lange 
nicht eine sittliche sein. Aber es ist nach all dem 
Gesagten ohne weiteres einzusehen, daß jede sittliche, 
d. h. auf den höchsten und letzten Zweck gerichtete 
Handlung eine vernünftige Handlung sein muß. Kein 
Gefühl, kein Trieb, kein Wille kann sich aus eigener 
Kraft auf etwas beziehen, was nicht unmittelbar ge- 
geben wäre. Nur der Versland vermag auch ein 
Nichtseiendes als gegeben anzunehmen, dem Willen 
als Motiv vorzuführen, nur er vermag daher das 
Seinsollende zu erfassen und zur Richtschnur mensch- 
lichen Handelns zu machen. Die Einsicht ((pgövrjoig) 
ist noch nicht, wie Sokrates meinte, die Tugend selbst. 
Aber ohne Einsicht, ohne Erkenntnis gibt es auch 
keine sogenannte Tugend, keine Pflichterfüllung und 
keine Sittlichkeit. 

Der Mensch muß, um sittlich zu sein, die Er- 
kenntnis von gut und böse besitzen, die Frucht vom 
verbotenen Baum des Paradieses gegessen haben. 
Das war, um in der Sprache des jüdisch-christlichen 
Mythus zu sprechen, der Sündenfall, aber zugleich 
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auch der erste Schritt zur Erlösung. Solange der Mensch 
nur den Trieben gehorchte, lebte er naturgemäß wie 
— das Tier. Er traf das Richtige aus der Einheit 
seines geistigen und leiblichen Wesens heraus. Einen 
Konflikt zwischen Denken, Fühlen und Begehren gab 
es beim triebmäßigen Leben nicht. Der Zweifel, die 
Qual der Wahl, die Furcht, die Reue waren ihm fremd. 
Mit dem Erwachen der Vernunft verlor der bisher 
„reine Tor" die Einheit seines Wesens. Er glich dem 
Nachtwandler, der plötzlich angerufen erwacht und nun 
alle Sicherheit seines reinen Triebhandelns mit einem 
Schlage verloren hat. Die Wahl, der Zweifel, die 
Furcht kam über ihn und gab ihn allen Qualen der 
Ungewißheit preis. Wir können diese Erscheinung 
auch heute noch an jedem Menschen beim Übergang 
von der Kindlichkeit in die Jahre der Vernunftreife 
sich wiederholen sehen. Das naturgemäße Leben aus 
Instinkt war ein für allemal verloren, der Mensch aus 
dem Paradiese verstoßen. Von jetzt ab konnten nicht 
mehr die Triebe, sondern nur die Vernunft die not- 
wendigen Funktionen des Lebens regeln. Wie aber war 
dies von der kaum erwachten Kraft zu erwarten? Die 
nächsten Folgen dieser inneren Revolution waren furcht- 
bar, wie wir an der dem körperlichen wie dem sitt- 
lichen Interesse gleich ungünstigen, im Vergleich zum 
höheren Tierleben oft auffallend ungeordneten Lebens- 
weise der uns bekannten niedersten Naturvölker ge- 
sehen haben. Die menschliche Art wäre nicht weit 
gekommen, wenn sie bei diesen ersten Schritten zur 
Vemunftstäiigkeit stehen geblieben wäre. Sollte der 
Mensch nicht immer tiefer unter die Stufe der Tierhei^ 
die er eben verlassen, sinken, so war es für ihn ein 
unumgängliches Lebensgebot geworden, sich in der 
Richtung des vernünftigen Handelns immer mehr zu 
vervollkommnen. Der sichere Stab, an dem er bisher 
gewandelt, war zerbrochen, er mußte sich nach einer 
anderen Stütze umsehen. Er mußte, was er früher 
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instinktiv empfunden, in Zukunft verstandesmäßig suchen» 
schauen, erkennen. Der Weg zu einem Grade der 
Erkenntnis, die einen sicheren Lebenspfad weis^ ist» 
wie die Menschheitsgesciiichte zeig^ weit und be- 
sciiwerlich, aber er war der einzige, um die mensch- 
liche Rasse vor dem Ruin zu bewahren. Der Mensch 
muß das SeinsoUende erkennen, nicht weil sich viel- 
leicht ein paar aberspannte Köpfe dies eingebildet 
haben, sondern weil die Sittlichkeit das einzige Mittel 
ist, um den Menschen zum naturgemäßen Leben, aber 
auf einer unvergleichlich höheren Stufe, zurflckzufflhren. 
Die Sittlichkeit ist kein leerer Wahn. Der Mensch 
muß entweder nach Sitte streben oder ein korrumpiertes 
Tier bleiben. 

Von größter Wichtigkeit für die Ethik ist die 
Frage, welche Rolle in der Entwicklung der Sittlich- 
keit der transzendentale Gedanke spielte. Es ist 
vielfach die Anschauung ausgesprochen worden, daß 
das transzendentale Bedürfnis des Menschen nnd das 
sittliche Bedürfnis aus einer und derselben Wurzel 
entsprungen und daß beide ein und dasselbe Ding 
seien. Das entspricht keineswegs den Tatsachen. 
Die ältesten Versuche des Menschen, zu transzendieren, 
haben mit der Sittlichkeit nachweislich gar nichts zu 
tun und dienen lediglich der Welterklärung. Wer 
die rätselhaften und erschreckenden Schauspiele der 
Natur veranlasse, was es für Bewandnis mit den 
Geheimnissen von Traum und Tod habe, wer die 
Erde und den Menschen darauf erschaffen, das waren 
die Gegenstände, mit denen sich das transzendierende 
Denken vorerst beschäftigte. Erst als sich aus diesen 
losen, nicht zusammenhängenden animistischen Er- 
klärungsversuchen der Welt und des Lebens eine 
rohe Weltanschauung und der Glaube an höhere, über 
dem Menschen waltende Wesen formte, trat das 
transzendentale Denken in eine rohe Beziehung zu 
den sittlichen Fragen, insofern gewisse soziale und 
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sittliche Gebote unter eine transzendentale Strafsanktion 
gestellt wurden. Wer z. B. die Schranken der Sexu- 
ellen Blutnähe nicht achtete oder einen falschen Eid 
leistete u. dgl., der mußte fürchten , von übernatür- 
lichen Mächten getroffen, unmittelbar tot zur Erde zu 
sinken. Auf diesem Gedanken ist noch die mosaische 
Gesetzgebung und das ganze alte Judentum aufgebaut, 
und sogar das Urchristentum hatte diesen rohen 
Glauben nicht ganz abgestreift, wie die Geschichte 
von Ananias und Sapphira beweist, welche tot zur 
Erde fielen weil sie das Gebot der Gütergemeinschaft 
übertreten hatten. Der Mensch glaubte sich von einer 
unsichtbaren überirdischen Macht umstellt und bewacht, 
die jede Übertretung gewisser sittlicher Gebote, die 
als ihre Gebote galten, unnachsichtlich strafte. Es 
lag in dieser Angst eine äußerst rohe, aber furchtbar 
wirksame Mahnung zur Erfüllung der einfachsten und 
unerläßlichsten sittlichen Pflichten, so wirksam, daß 
die Gesellschaften durch ungezählte Jahrtausende ihr 
Auskommen damit fanden und zum Teile auch noch 
finden. Einen gewissen Grad objektiver Sittlichkeit ver- 
mag dieser Glaube an überirdische Mächte, die be- 
lohnen und bestrafen, immerhin erhalten, eine wirldich 
sittliche Handlung kann unter dem Druck einer solchen 
Furcht vor der göttlichen Rache nicht zustande kommen. 

Ganz genau dasselbe gilt von der Fortlebens- 
und Jenseitslehre, der man mit Unrecht eine so große 
Rolle in der Geschichte der Sittlichkeit zugeschrieben 
hat Nur wer Europa für die Welt, die Geschichte 
der europäischen oder Mittelmeervölker für die Welt- 
geschichte und das Christentum für die einzig sittliche 
Religion hält, kann dem Wahne das Wort sprechen, 
daß der Glaube an ein Jenseits, an ein Fortleben der 
Seele nach dem Tode und an eine Vergeltung die 
unerläßliche Stütze der wahren Sittlichkeit sei. Es 
ist nachgewiesen, daß alle alten Kulturvölker, die 
bereits ausgebildete ethische Systeme besaßen, Egypter» 
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Juden, Perser, Chinesen und Griechen, die Lehre der 
Vergeltung nach dem Tode nicht kannten,*) und es 
kann durchaus nicht als ein hoher sittlicher Vorzug 
des Christentums bezeichnet werden, daß es den 
Fortlebensglauben und die Wiedervergeltungsfheorie 
so hypertrophisch entwickelt hat Gerade das, was das 
Christentum ursprünglich am heftigsten bekämpfte, die 
pharisäische Werkheiligkeit und Selbstgerechtigkeit, die 
ihren Lohn schon hier auf Erden such^ das hat es 
selbst durch die Aussicht auf Jenseitslohn und Jenseits- 
strafe in viel üppigerem Maße gezüchtet, wie die prak- 
tische Moral der Christen aller Zeiten nur zu Schlund 
beweist Im Grunde ist der Glaube an die jenseitige 
Vergeltung von dem an die sofortige Veigeliung durch 
gar nichts verschieden, und steht ethisch nicht um 
Haaresbreite höher. Im G^enteil, er ist praktisch viel 
unwirkamer; denn wflhrend jener Naturmensch bei 
Übertretung eines sittlichen Gebotes fürchten mußte» 
unmittelbar von der überirdischen Rache zerschmettert 
zu werden» bleibt bei dem Jenseitsglauben dem 
Sflnder Zeit zu dem, was er die Besserung nennt; 
d. h. er kann erst alle süßen Früchte der Sünde ge- 
nießen und dann sich in bequemer Weise für das 
Jenseits vorbereiten» wie es so viele nach dem be- 
währten Rezept »Junge Huren, alte Nonnen* auch 
wirklich tun. 

Mit diesen Bemerkungen soll keineswegs das Ver- 
hältnis zwischen Religion und Sittlichkeit erschöpfend 
behandelt sein; wir werden uns vielmehr mit diesem 
Gegenstande noch eingehend zu befassen haben. Hier 
sollte bloß eine bestimmte Form des vernünftigen 
Denkens in ihren Beziehungen zum sitflichen Handeln 
objektiv eingeschätzt werden. 

Wenn die sitUichende Bedeutung des trans- 
zendentalen Denkens und der Religionen In dieser 

♦)E. B. Tylor, Die Anfänge der Kultur. Deutsche 
Ausgabe: Leipzig 1873. (2. Band 13. Kapitel.) 
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verbreitetsten Auffassung stets über alles Maß und 
Verdienst überschätzt wurde, so kann sie nicht hoch 
genug angeschlagen werden, wo und insofern sich 
der menschliche Gedanke bis zur Höhe einer Welt- 
anschauung, d. h. eines subjektiv geschlossenen 
Deutungsversuches des Lebensproblems empor- 
schwang. Nur wer das Leben als eine unendliche in 
sich notwendig gefügte Einheit erkennt, nur der ist 
davor gefeit, sein eigenes kleines Ich in den Mittel- 
punkt dieses Lebens zu stellen und gut und böse 
ausschließlich nach dem Maßstabe des eigenen 
Nutzens zu schätzen. Es ist deshalb ganz gleich- 
gültig, welches der Inhalt der Weltanschauung sei 
und ob sie objektiv wahr sei oder nicht. Die sitt- 
liche Kraft, die sie auslöst, macht ihr Gewicht aus, 
nicht die Menge der sogenannten „transzendentalen 
Wahrheiten", die sie vermitteln soll oder ver- 
mitteln wilL Es sind auch keineswegs die trans- 
zendentalen, sondern die allerrealsten Bedürfnisse 
des Menschenlebens, die in der Weltanschauung 
verklärt zu allgemeinen sittlichen Postulaten am 
kräftigsten leben. Nur in der allgemein sittlichen 
Formel können soziale Ansprüche, die zunächst nur 
einzelne Kreise betreffen, der Allgemeinheit zugäng- 
lich und verständlich werden. So akzeptiert heute 
die Intelligenz auch der höheren Klassen die ge- 
rechten, d. h. Im Interesse des wirklich kulturellen 
Fortschrittes gelegenen Forderungen der Arbeiter 
nach Verbesserung ihrer materiellen Lage nicht aus 
Interesse für diese Klasse — dies wäre vom sozio- 
logischen Standpunkt aus unmöglich — , sondern 
weil sie diese Forderungen als ein gemeinmensch- 
liches Interesse, als ein sittliches Postulat erkannt 
hat Das Ist aber nur möglich, wenn das Volk sich 
Ober seine Stellung zu den allgemeinen Problemen 
des Lebens Rechenschaft zu geben vermag, d.h. 
wenn es eine Weltanschauung hat Vor 300 Jahren 
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z. B., oder bei den alten Griechen, hätten die Forde- 
rungen des Proletariats nicht die geringste Resonanz 
im Volke gefunden und wären durchaus nicht als 
sittliche Postulate der Menschheit aufgefaßt worden, 
weil sie in den Rahmen der Weltanschauung jener 
Zeit nicht gepaßt hätten. Die Weltanschauung ist 
eben der Ausdruck der jeweilig möglichen höchsten 
Erkenntnis des Menschen von sich und seiner Art 
und dem Leben» oder mit anderen Worten, die Welt- 
anschauung ist die allgemeinste Begrilndung des Sein- 
sollenden, deren ein Volk auf einer bestimmten Ent- 
wicklungsstufe fähig ist Daher die unvergleichliche 
Bedeutung der Weltanschauung für die Sittlichkeit 
Daher rflhrt es auch, daß ein Volk oder eine Klasse, 
welche keine Weltanschauung besitzt, unfehlbar der 
sittlichen Dekadenz verfällt, wie das moderne Bürger- 
tum, welches seine christliche Weltanschauung auf- 
gegeben und sich eine neue dafür noch nicht erworben 
hat Es ist infolgedessen und aus anderen Gründen, 
deren wir schon in der Einleitung gedacht haben, 
wenigstens seiner Masse nach bar allen sittlichen 
Empfindens, unfähig jeder sittlichen Begeisterung, 
jedes Verzichtes zugunsten höherer Interessen. Die 
furchtbare Macht, die ihm zur Reformationszeit und 
auch während der großen Revolution innewohnte, ist 
von ihm genommen, und es scheint nur noch befähigt 
zu schachern, zu handeln und sich zu bereichem. Ich 
will damit nicht sagen, daß das Bürgertum seine 
historische und sozialethische Rolle für ewige Zeiten 
ausgespielt habe. Vielleicht — wenn es der Lauf der 
^itwicklung so fordert — wird es sich wieder zu 
einer sittlichen Weltanschauung durchringen und dann 
jene Stelle wieder einnehmen, die ihm im sozialen 
Organismus gebührt. An hinreichenden geistigen Kräften 
hierzu fehlt es dem Bürgerstande gewiß nicht Die 
einseitige, auf den praktischen Erwerb gerichtete 
Bildung wird aber diese geistigen Kräfte nicht heben, 
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es würde dazu einer gründlichen sozialpädagogischen 
Schule bedürfen, in welcher alle sittlichen Kräfte neu- 
belebt und auf das eine Ziel einer .sittlichen Wieder- 
geburt hingelenkt würden. 

An Vernunft fehlt es ja überhaupt unserer Zeit 
nicht. Aber die Vernunft allein ist, wenn auch einer 
der Hauptfaktoren der Sittlichkeit, doch noch lange 
nicht die Sittlichkeit selbst. Man kann nicht nur ein 
sehr vernünftiger und gelehrter Mann sein, man kann 
sogar sehr genau wissen, was gut und böse ist, ja 
man kann sogar ein theoretischer Ethiker sein, ohne 
in Wirklichkeit ein sittlicher Charakter zu sein, und 
ohne sein Leben mit seiner Lehre in Übereinstimmung 
bringen zu können. Cicero, der so salbungsvoll 
Moral zu predigen verstand und in seinem Leben 
jeder Moral so niederträchtig ins Gesicht schlug, 
Lord Bacon, der große Staatsmann, der noch größere 
Gelehrte, der sein ganzes Leben hindurch eine niedrige 
Höflingsseele, ein feiler, durch und durch korrupter 
Bursche, ein treuloser, wortbrüchiger, mit einem 
Wort ganz unmoralischer Mensch war, Schopenhauer» 
der mit glfihenden Worten die Selbstverneinung, die 
Hingebung und das Mitleid lehrte und selbst ein 
rücksichtsloser, schwarzgalliger Geizhals und Egoist 
war — das sind nur so einige Beispiele dafür, wie selbst 
eine außerordentlich hochstehende Erkenntnis für sich 
allein noch keine Bürgschaft sittlichen Handelns ist 

Die Ansicht, daß die Vernunft allein zur Sittlich- 
keit führt, ist wohl der schwächste Punkt von Spinozas 
unvergänglichem Hauptwerk, und zwar wurde sie es 
deshalb, weil Spinoza dadurch in Widerspruch mit 
sich selbst trat. Der geniale Denker hatte kurz vor- 
her eine noch heute vielfach als musterhaft anerkannte 
Analyse der Affekte gegeben und diese als Naturkräfte 
bezeichnet, welche notwendig unser Handeln be- 
stimmen. Er hatte auch ganz richtig bemerk^ daß 
ein Affekt immer wieder nur durch einen andern Affekt 
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verdrängt werden könne, und daß die wahre Erkenntnis 
des Guten und Schlechten, soweit sie wahr ist, keinen 
Affekt hemmen könne, sondern nur, soweit sie als 
Affekt aufgefaßt wird (Ethik 4. Theil L. 13 u. 14). 
Gieichwohl hat er später in Widerspruch mit diesen 
Sätzen nach Mitteln gesucht, um die Affekte durch 
die Seele zu bezwingen, d. h. durch die vernünftige 
Einsiclit und Erkenntnis zu verdrängen. Der Grund 
dieser Verirrung, welche den würdigen Abschluß der 
Ethik Spinozas vereitelte, ist wohl in der Scheu zu 
suchen, welche selbst diesen kühnen Denker davor 
zurückschrecken ließ, der Vernunft die dominierende 
Rolle in der Entwicklung der Sittlichkeit abzusprechen 
und ihr durchaus nur die gleiche Bedeutung wie den 
natürlichen Anlagen zuzuweisen. Wenn wir die im 
13. und 14. Lehrsatz des 4. Teiles der „Ethik" ausge- 
sprochenen Gedanken folgerichtig ausdenken, so 
kommen wir zu folgendem Resultat: 

Eine anlagegemäß begründete Begierde kann 
nicht durch Argumente der Vernunft, sondern wieder 
nur durch eine andere entgegengesetzte Begierde 
verdrängt werden, eine unsittliche Begierde nur durch 
eine sittliche. Damit nun die sittliche Erkenntnis auf 
unser Begehren regulierend und bestimmend einwirke, 
muß sie sich selbst in eine Begierde, in eine sittliche 
Anlage umwandeln. Das ist genau unsere Ansicht: 
Die Sittlichkeit, das Seinsollende muß erst irgendwo 
objektiv existieren, ehe es durch die Vernunft erkannt 
und gedeutet werden kann. Es besteht auch wirklich 
in den Anlagen der Menschen; in den sozialen und 
sittlichen Anlagen und ihrer Integration, dem Charakter, 
ist die Zukunft unserer Art, ihre weitere Entwicklung 
präformiert, real hinterlegt, und es ist Sache der Ver- 
nunft, diese prophetische Stimme unseres Schicksals 
zu deuten, dieser Spur der Natur zu folgen und den 
Menschen auf die natürlich vorgeschriebene Bahn zu 
bringen. Nicht als eine Offenbarung von oben, 

Zenker, Soziale Ethik. 6 
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sondern als die natllrllche Sprache unseres ureigensten 
Wesens erscheint uns das sittliche Gebot Wir mOssen 
es zugleich empfinden, fühlen und erkennen. Jeder 
neue Gedanke Aber das SetnsoUende muß unserem 
Gemfitsleben und Begehren einverleibt weiden, damit 
er wirke und lebendig werde. Damit also ein sitt- 
licher Gedanke zustande komme, ein sittlicher Zweck 
gesetzt werde, genügt es nich^ daß der Mensch ver- 
nünftig denke. Er muß auch vernünftig handeln, 
vernünftig in jenem höchsten Sinn, von dem wir 
weiter oben gesprochen haben» d. h. seine Zwecke 
und 2Sele müssen bewußt, aber naturgemäß entrollte 
und weitefgeführte Inhalte seines natürlichen Be- 
gehrens sein. 

Also nicht in einer Loslösung der Vernunft von 
den Trieben oder gar In einem Kampf der Vernunft 
gegen die Triebe liegt die Hauptbedüigung der Sitt- 
lichkeit, sondern in der vollständigen Obereinstimmung 
und Harmonie unseres natürlichen Begehrens mit der 
auf das Seinsollende gerichteten Vernunft Das sittliche 
Handeln ist die höchste Hypostase des natürlichen 
Handelns und ebensowenig ein wesentlicher Gegensatz 
zu diesem, als Kultur einen Gegensatz zu Natur bildet 



Drittes Kapitel 

Das sittliche Verhalten der Masse 
und der Person. 

Durch das gesamte moderne Geistesleben läßt 
sich ein Gegensatz zweier Prinzipien verfolgen, die 
wie ein Janushaupt, obwohl von einander untrennbar, 
doch stets nach entgegengesetzten Richtungen blicken. 
Das ist der Gegensatz zwischen dem Individualismus 
und dem Sozialismus (letzteres Wort im allgemeinsten 
Sinne genommen). Ist alles, was die Geschichte aus- 
macht, die Kultur fördert, die Kunst geschaffen 
hat, das Werk Einzelner, des Einzelnen oder ein 
Werk der ganzen Gesellschaft, die sich des Einzelnen 
nur als eines ausführenden Organs bedient? Ist der 
Einzelne der Mittelpunkt des Lebens, oder ist es die 
Menschheit? Soll der Einzelne oder der Staat Träger 
alles Rechtes sein? Ist alle Entwicklung auf die Voll- 
endung des Individuums oder auf die der Art gerichtet? 
So tönt und streitet es in Geschichte, Wissenschaft, 
Kunst und Politik und nicht zuletzt auch in der Ethik. 

Wir sind auf diesen Gegensatz, so weit er sich 
auf die Ethik erstreckt, aus dem Grunde nicht näher 
eingegangen, weil wir schon durch den Titel „Soziale 
Ethik" eine vollständig unzweideutige Stellung zu 
dieser Frage eingenommen, und weil unsere ganze 
Arbeit ein fortgesetzter Beweis dafür sein soll, daß 
nur in der Gemeinschaft Sittlichkeit möglich und 
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denkbar sei. Damit möchten wir aber keineswegs 
den Gedanken aufkommen lassen, als ob das Indi-- 
viduum eine sittliche quantit^ nögligeable sei. Von 
allen möglichen Gedanken kann uns keiner so lern 
liegen als dieser. Wenn die Welt so wäre, wie sie 
Tarde schildert, ein Affenkäfig oder Narrenhaus, in 
dem alles nur automatische Massenbewegung und 
Nachahmung ist, wenn die Menschheit das wäre, 
dann könnte man alle Mühe, Kultur und Sittlichkeit 
zu verbreiten, ruhig sparen. Wenn aber auch der 
Einzelne nicht Ausgangs- und noch weniger Endpunkt 
aller Sittlichkeit ist, und wenn es auch nicht möglich 
ist, das wahre Wesen der Sittlichkeit aus der Seele 
des Einzelnen zu lesen, so ist doch damit noch lange 
nicht gesagt, daß das Individuum ein nebensächlicher 
oder untergeordneter Faktor der Sittlichkeit wäre. 
Allerdings liegt seine Bedeutung in einer ganz anderen 
Richtung, als sie bisher meistens gesucht wurde. Sie 
ist nie und nirgends im Gegensatz zur Gemeinschaft,, 
zur Art, zur Menschheit, sondern immer nur im innigsten 
Konnex mit dieser zu denken und zu suchen. Aus 
der gegenseitigen Wirkung der Persönlichkeit auf die 
Masse und der Masse auf die Persönlichkeit entspringt 
alle sittliche Bewegung. Wir müssen daher, iim diese 
Bewegung selbst kennen zu lernen, zunächst das sitt- 
liche Verhalten der Masse, sodann das der Individuen 
einer kritischen Beobachtung unterziehen. 

Die Masse, das ist für uns die Einheit in der 
Vielheit, jede auf einer gewissen sozialen Basis er- 
scheinende Gruppe von Menschen, heiße sie nun 
Dorf oder Stadt, Stamm oder Rasse, Volk oder Nation,. 
Konfession oder Partei. Die Gruppe bildet infolge 
der Gleichheit der soziologischen Voraussetzungen 
(Gemeinsamkeit des Milieus, der Abstammung, Gleich- 
heit der Sprache, der sozialen Einrichtungen, der 
Tradition usw.), stets eine psychologische Einheit, in 
welcher die Gleichheit oder Ähnlichkeit der Gefühls- 
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und Begehrensmomente alle Verschiedenheiten des 
individuellen Denkens überwiegt. Der Verstand ist 
das Alierindividuellste, er ist das Kind und der Vater 
der Persönlichkeit. Jeder hat seinen Kopf, sein Urteil, 
seine Ansicht ftlr sich. Quot capita, tot sententiae. 
Die Triebe und Gefühle des Menschen dagegen sind, 
obwohl gleichfalls individueller Natur, doch viel ein- 
facher und gleichmäßiger, denn sie gehen zumeist 
auf dieselben Ursachen zurück und zielen auf eine 
sehr geringe Zahl von gleichartigen Betätigungen. 
Der Geschlechts-, Nahrungs-, Erwerbs-, Spieltrieb usw. 
bezeichnen eigentlich nichts als so und soviele Willens- 
richtungen, die bei allen Menschen mehr oder weniger 
gleich sind und sich bei den Einzelnen nur durch 
die besonderen Objekte (das geschlechtliche Verlangen 
nach einer bestimmten Person, die Lust, Karten oder 
Kegel zu spielen) und durch den Ton, nicht aber im 
allgemeinen Charakter unterscheiden. Ja, bei den 
Mitgliedern einer und derselben Gruppe tritt wegen 
der Ähnlichkeit der Anlagen auch bezüglich der be- 
sonderen Inhalte und bezüglich des Tones dieser 
Triebe (Gefühle) eine große Annäherung und Gleich- 
mäßigkeit ein. Gewisse Kreise bevorzugen ganz be- 
stimmte Formen der Ernährung, des Spieles u. dgl. 
Eine weitere Verstärkung endlich erfährt diese natür- 
liche Gleichartigkeit noch durch die sozialen Triebe 
selbst, besonders durch den der Gleichenliebe und 
den der Nachahmung. Die natürliche Zuneigung des 
Menschen für den Gleichen und der fanatische Haß» 
mit dem er alles Abweichende verfolgt, fuhrt zu einer 
Art Auslese, welche alles Ungleiche aus der Gesell- 
schaft auszumerzen sucht, während der Nachahmungs- 
trieb die einzelnen Glieder einander immer mehr 
angleicht 

Diese Anpassung erstreckt sich allerdings nicht 
bloß auf die Gefühle und Triebe, sondern auch auf 
manche Begriffe und Urteile, also auch auf das Ge- 
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biet des Denkens. Es bilden sich in einer Gesell- 
schaft gewisse „Grundanschauungen", „Grundbegriffe" 
heraus, die allen gemeinsam sind und die infolgedessen 
auch eine gewisse Uniformität des Denkens herbei- 
führen. Aber gerade bei diesen Gemeinbegriffen 
handelt es sich tatsächlich nicht mehr um selbster- 
worbene Begriffe, über deren Entstehung sich der 
Einzelne Rechenschaft geben könnte, sondern um 
Begriffsanlagen, also um Begriffe, die längst vererbt 
und organisch festgelegt sind, wie die Anlagen des 
Begehrens und Wollens. Das Denken, das von diesen 
Begriffsanlagen ausgeht, ist kein diskursives Denken, 
keine reine Verstandestätigkeit, wenn es auch tausend- 
mal die logischen Formen des Urteils und Schlusses 
annimmt, sondern tatsächlich auch nur ein Teil unseres 
Trieblebens. Das drückt sich dadurch aus, daß dieses 
Denken nie durch die Gesetze der Logik, sondern 
stets durch das Interesse seine Richtung erhält. 
Nehmen wir, um nur ein Beispiel zur Erläuterung zu 
führen, die Begriffe „Eigentum" und „heilig". Beide 
Begriffe werden dem Menschen schon in frühester 
Jugend als etwas Fertiges imprägniert, als Tatsachen, 
die einfach hinzunehmen sind, und da der Mensch 
zur Annahme dieser Begriffe infolge jahrtausendlanger 
Vererbung bereits anlagengemäß prädisponiert ist und 
aus der Umgebung der Gleichen kein Widerspruch 
gegen diese Begrilfe erhoben und sonach auch in ihm 
kein Widerspruch ausgelöst wird, nimmt er anstands- 
los und kritiklos die Begriffe „Eigentum" und „heiligt 
als Tatsachen, nicht als das Resultat seiner eigenen 
Erfahrung oder Überzeugung auf, und ebenso auch 
die Verbindung der beiden Begriffe „Das Eigentum 
ist heilig". Dieser Satz und noch mehr etwa der 
folgende: »Wer stiehlt ist ein Verbrecher, denn das 
Eigentum ist heilig" sieht allerdings wie ein Urteil 
beziehungsweise wie ein logischer Schluß aus. Das 
ist aber nur der äußere Schein, die Form, die eben 
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auch trieb- und gewohnheitsmäßig angenommen wurde, 
ohne daß sich der Betreffende darüber Rechenschaft 
zu geben vermag. In Wirklichkeit sind jene Sätze 
nicht Urteile des Verstandes, sondern die Aussagen 
eines bestimmten, triebmäßig veranlagten und durch 
die Erziehung angewöhnten Zustandes des Begehrens 
oder Wollens, und sollten richtiger lauten: „Ich wünsche, 
daß das Eigentum heilig sei!" oder: „Wer stiehlt ist 
ein Verbrecher, denn ich wünsche, daß usw." Wenn 
man sich von der Richtigkeit dieser Tatsache über- 
zeugen will, braucht man sich mit dem Behauptenden 
nur in einen Streit einzulassen, um ihm die Unhalt- 
barkeit des Satzes „Das Eigentum ist heilig" beweisen 
zu wollen. Der Streit wird scheinbar die Form einer 
logischen Beweisführung und Diskussion annehmen, 
aber jedes scheinbare Argument wird bei Lichte be- 
sehen wieder nur der Ausdruck^ eines Wollens oder 
Begehrens sein, und die beiden Gegner werden im 
besten Falle durchaus unbekehrt voneinander gehn; 
wahrscheinlicher ist, daß die Form der logischen und 
rationalistischen Diskussion schon früher fallen ge- 
lassen und das Argument durch ganz unverschleierte 
Ausdrücke des Bc£!;ehrens und Wollens und der damit * 
verbundenen ziemlich kräftigen Gefühle ersetzt wird. 
Man sagt dann, die beiden Herren Gegner belieben 
„persönlich" zu werden. Das ist aber der natürliche 
Verlauf der meisten Debatten, denn sie werden nicht 
nach den Gesetzen der Verstandestätigkeit geführt, 
sondern ihr Ausgangspunkt ist ein Wunsch, und ihr 
Ziel ist der Beweis, daß dieser Wunsch allein be- 
rechtigt sei. Was dazwischen liegt ist Spiegelfechterei. 

Das ganze Denken hat sich nicht verstandes- 
mäßig, sondern triebmäßig abgespielt. Wie leicht 
auch der Gebildete, der, dessen Geist logisch erzogen 
ist, dem automatischen Denken verfällt, das kann jeder 
an sich täglich beobachten. Keiner steht geistig so 
hoch, daß bei ihm nicht ailzumeist „der Wunsch der 
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Vater des Gedankens" vyäre. Ja, der Forscher muß 
geradezu sich selbst Kautelen dagegen schaffen, daß 
sein Denken nicht durch Einflüsse der Begehrens- 
und Geiühlssphäre irritiert werde. L A. Frankl er- 
zählte mir einmal folgende Anekdote aus seiner Jugend: 
Eine Gesellschaft von Freigeistern, in der sich auch 
der als kritischer Kopf und Skeptiker bekannte Literat 
und nachmalige Minister J. N. Berger befand, diskutierte 
schon seit mehreren Stunden über das Dasein Gottes. 
Endlich gab Berger das Zeichen zum Abbruch, indem 
er sich erhob und sagte: „Gott sei Dank, ich bin 
Atheist". 

Die Zahl der ererbten oder anerzogenen und 
daher automatisch verwendeten Begriffe ist aber nicht 
etwa gering, sondern sehr groß; diese Begriffe er- 
strecken sich über alle menschlichen Vorstellungs- 
und Gedankenkreise; ferner sind auch die Formen, 
oder doch wenigstens die gebräuchlichsten Formen 
des Denkens (Urteil, Schluß) gleichfalls bereits in 
Anlagen festgelegt oder werden gewohnheitsmäßig 
geübt. Der gemeine Mann, der nicht imstande ist, 
seinen überkommenen Begriffsschatz kritisch zu über- 
prüfen und ihn auf diese Weise ganz oder teilweise 
neu zu erwerben, der noch weit weniger imstande ist, 
die logische Richtigkeit seiner Denkformen zu kontro- 
lieren, er denkt fast ausschließlich in Anlage- und 
Gewohnheitsbegriffen, automatisch, triebmäßig. Und 
da nun in einem bestimmten sozialen Kreise, in 
welchem ja alle Interessen, die individuellen, wie die 
sozialen in Anlagen festgelegt sind, eine große Gleich- 
heit der Triebe herrscht, so muß diese Gleichheit auch 
bezüglich aller jener allgemeinen Begriffe und Urteile 
bestehen, die als Ausdruck jener Interessen und Triebe 
gelten. Daher herrscht denn auch in der Masse bezüg- 
lich der allgemeinsten Urteile dieselbe Gleichartig- 
keit, wie hinsichtlich der Gefühls- und Willens- 
neigungen« 
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Diese flüchtigen Bemerkungen waren vonnöten, 
um das sittliche Verhalten der Masse zutreffend zu 
beurteilen. Der vornehmste Faktor sittlichen Handelns 
ist bei der Masse nicht das vernünftige Denken, 
sondern das Triebleben. Die Masse handelt nicht 
rationell sondern emotionell. Die ererbten Triebe und 
Willensanlagen, die ererbten Vorstellungen und Be- 
griffe bestimmen in allem Wesentlichen den sittlichen 
Habitus eines Volkes. Je ausgeprägter die sozialen 
Triebe, je harmonischer das Verhältnis dieser zu den 
übrigen Trieben, je reicher die Anzahl besonderer 
Willensanlagen, welche der Wohlfahrt Aller förderlich 
sind, wie Disziplin, Mut, Treue, Vertrauen usw., je 
positiver und bestimmter die überlieferten und ge- 
glaubten sittlichen Begriffe und Urteile, desto sicherer 
wird ein Volk in der Richtung des Seinsollenden wirken, 
auch wenn eine aktive Erkenntnis desselben bei der 
großen Masse nicht nachweisbar wäre. Die Masse 
als solche handelt also immer triebmäßig. Der sitt- 
liche Wert dieses Handelns ist aber verschieden, ge- 
ringer oder größer, je nach dem Charakter und Reich- 
tum der Anlagen, welche in einem Volke vorhanden sind. 

Sturt*) erzählt von den Australiern, daß sie, die 
nur wenige Tiergattungen besitzen und daher an 
Fleischnahrung oft großen Mangel leiden, das Fleisch 
des Emu für die Greise und Schwachen reserviert 
haben. Jungen Personen ist es streng verboten, Emu- 
fleisch zu essen, und wer dieses „Gesetz des Emu" 
übertritt, macht sich eines schweren Verbrechens 
schuldig. Nun gehören die Australier zu den aller- 
niedrigsten und rohesten Menschenrassen, die wir 
kennen; sie sind aller sozialen und sittlichen Kultur 
bar und ihre Sprache besitzt nicht einmal Ausdrücke 
^ »gut"» „schlecht", „Gerechtigkeit" usw. Es ist 



*) Dr. C h. L e t o u rn e a u , La sociologie d'apr&s Tethno- 
graphie. iUme ^dit Paris 1892. p. 443. 
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daher ganz ausgeschlossen, daß dieses „Gesetz des 
Emu", dessen sittliche Bedeutung sich nicht verkennen 
läßt, ein Ausfluß sittlicher Einsicht wäre, es kann 
vielmehr nur die Frucht eines auf die Wohlfahrt und 
die Stammeserhaltung gerichteten Trieblebens sein. 
Wenn sich also schon auf so tiefer Stufe das Trieb- 
leben allein als tauglich erweist, gemeinnützige Ge- 
bote zu schaffen, um wieviel mehr wird das auf 
höherer Kulturstufe der Fall sein, wo Jahrtausende 
daran gearbeitet, die Triebe zu spezialisieren und zu 
verschärfen und im sozialen Sinne zu biegen, wo das 
geänderte Leben ganz neue auf das Gemeinwohl ge- 
richtete Anlagen geschaffen, wie etwa das moderne 
Verkehrsbedürfnis, wo gegen das Vordrängen anti- 
sozialer Triebe planmäßige Vorsorgen getroffen 
sind usw.? 

Nun besitzt die Masse aber nicht bloß Anlagen 
des Wollens und Begehrens, sondern, wie wir gezeigt 
haben, auch Anlagen des Verstandes, ererbte und durch 
die Kontinuität der Erziehung erhaltene Begriffe und 
Urteile, in denen wirklich sittliche Erkenntnisse nieder- 
gelegt sind. Der Satz: „Du sollst nicht töten!" ist 
ein ererbter und geglaubter; er wird ganz automatisch 
hingenommen mit der stillen Voraussetzung, daß 
darüber jede Meinungsverschiedenheit und Kritik aus- 
geschlossen sei. Gleichwohl ist dieser triebmäßig ge- 
dachte Satz die Form, in welcher eine wirkliche sitt- 
liche Erkenntnis der Masse zugänglich brauchbar und 
unverlierbar gemacht wurde. Dasselbe gilt von den 
Begriffen „gut", „böse" und Überhaupt von allen der 
Masse geläufigen Begriffen, in denen eine sittliche 
Wertung niedergelegt ist. Die Spruchweisheit aller 
Völker besteht durchweg aus derartigen ererbten, über- 
lieferten und geglaubten sittlichen Urteilen und zeigt, 
wie reich dieser sittliche Schatz selbst auf einfacher 
Kulturstufe sein kann. Mit einem Worte, das mög- 
liche und allgemein zugängliche Ausmaß sittlicher Er- 



Digitized by 



Das sttiUcbe Verhalten der Masse und der Person. 83 

kenntnis, das für ein Volk — nicht für den einzel- 
nen — auf einer bestimmten Stufe der sozialen Ent- 
wicklung auch unbedingt notwendig und erforderlich 
ist, erscheint in den sittlichen Begriffen und Urteilen 
eines Volkes anlagegemäß niedergelegt. 

Man wird mir einwenden, daß mit diesen An- 
nahmen ja eigentlich der Masse die subjektive Sitt- 
lichkeit überhaupt, von vornherein und für immer ab- 
gesprochen sei, und daß dies denn doch eigentlich 
eine Herabsetzung des größten Teils der Mensch- 
heit sei; ferner, daß dann das Ausmaß der sittlichen 
Erkenntnis, die einer Masse eigen ist, eigentlich hinter 
den Anforderungen der Sittlichkeit, die ja der sozialen 
Entwicklung im Ideale vorauseilen muß, stets zurück- 
bleibt; denn in dem Moment, wo eine soziale und 
kulturelle Entwicklungsform so weit gefestigt ist, daß 
sie ihren sittlichen Niederschlag in den Anlagen des 
Volkes bildet, ist sie längst von einer neuen Entwick- 
lungswelle überflutet, so daß die sittlichen Begriffe 
der Masse eigentlich immer hinter den Erfordernissen 
des Augenblicks nachhinken. 

Ich muß offen gestehen, daß ich präzise dieses 
auch sagen wollte, da es nach meiner Überzeugung 
genau den Erfahrungstatsachen entspricht Die Masse 
ist immer und überall im Vergleich zu ihrer Zeit aus 
dem oben angedeuteten Grund „um eine Idee" zurück; 
dafür ist sie eben die Masse, die in der sittlichen 
Entwicklung eine ganz andere Funktion hat, als die 
sich selbst voranzuschreiten. Der Masse „um eine 
Idee" vorauszueilen ist die Aufgabe eines Anderen, 
von dem wir noch sprechen werden. Das Volk, die 
Masse, hat nur das zu halten, was unbedingt ge- 
sichert, was unbedingt den Gärungsstürmen des 
Werdens entrückt ist. Es ist vielleicht weniger, als 
manch Einer, getragen vom Flug der Begeisterung, 
wünscht und hofft; es ist vielleicht oft auch objektiv 
betrachtet an und für sich nicht viel. Es ist vielleicht 
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nur etwas Negatives, was von Sittlichkeit im Bewußtsein 
der Masse lebt, aber es ist bei Licht besehen vielleicht 
doch das Meiste, das unter den jeweils gegebenen 
Verhältnissen denkbar ist. Das ist eigentlich selbst- 
verständlich, und ich könnte zum Beweise dieses Satzes 
mich immer wieder nur im selben Gedankenkreise 
bewegen. Wir haben weiter oben gesagt, die Sittlich- 
keit sei der subjektive Unterbau der sozialen Ent- 
wicklung, und zwar kann er sowohl als Ursache wie 
als Wirkung erscheinen. In der Masse muß er nun natur- 
gemäß als Wirkung erscheinen, denn die Masse, die die 
Art repräsentiert, ist ja das Objekt der Sittlichkeit, 
und wo anders sollte denn die sittlichende Wirkung 
hinzielen? Nun tritt aber naturgemäß jede Wirkung 
später ein als die Ursache, und folglich hinkt die sitt- 
lichende Wirkung einer sozialen Entwicklungsphase 
immer nach. Es ist nicht einzusehen, wie dies anders 
sein könnte. 

Wenn man sagt, damit sei der Masse eigentlich 
jede aktive führende Rolle, jede Initiative in der sitt- 
lichen Entwicklung, ja eigentlich jede subjektive Sitt- 
lichkeit abgesprochen, so ist dies vollständig wahr 
und selbstverständlich, und es würde sich darüber 
nur derjenige entsetzen, der seine fertige demokratische 
Wildente hat, die er sich um keinen Preis abschießen 
lassen will, oder der, welcher dem Volke berufs- 
mäßig vorschmeicheln muß, daß es die „Quelle der 
Weisheit" sei. Wenn das Volk der Gegenstand des 
sittlichen Wirkens ist, dann kann bei demselben 
freilich nur die objeldive und nicht die subjektive 
Sittlichkeit gefunden werden, da sich ja subjektive 
zur objektiven Sittlichkeit wie Ursache zur Wirkung, 
verhält. Die Wirksamkeit und Bedeutsamkeit des 
sittlichen Helden ist freilich eine andere, wie wir 
sehen werden; aber es ist nirgend gesagt, daß dies 
mehr passive Verhalten der Masse für die sittliche 
Entwicklung nur etwas Untergeordnetes sei. Jeden* 
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falls schafft es fttr die reine Sittlichkeit, die so schwer 
zu fassen ist, eine organische Schutzwehr gegen alte 
Sturzfluten der Willkür, läßt durch die Herzen der 
Menschen den Dauerstrom der Gewissensmahnungen 
strömen und baut um die Gesellschaft die feste Mauer 
der Sitte. 

Gewissen und Sitte sind die Formen, in welchen 
sich die aktuelle d. h. in einem bestimmten Augen- 
blick wirklich vorhandene Sittlichkeit darstellt. Der 
Inbegriff aller sittlichen Anlagen, insofern sie sich als 
innere Stimme, als subjektive Mahnung äußern, heißt 
Gewissen. Die Forderungen des Gewissens nach 
außen projiziert und als gemeingültiges Gebot formuliert, 
heißen Sitte. Gewissen und Sitte bilden wenigstens 
für die Masse keinen Widerspruch und dürfen keinen 
bilden; beide sind wiederum nur, wie wir an den 
meisten Problemen erwiesen, zwei verschiedene Dar- 
stellungen einer und derselben Sache. Die Sitte ist 
das objektivierte Gewissen, das Gewissen die sub- 
jektiv erkannte Sitte. Wären beide verschieden oder 
gar einander widersprechend, so hätte die Masse 
zwei verschiedenen Geboten zu folgen und würde 
unaufhörlich und ratlos zwischen der Stimme des 
Gewissens und der der Sitte schwanken. Das wäre 
ein sittlich ganz unhaltbarer Zustand. Er besteht 
aber auch nicht. Die Forderungen der Sitte und des 
Gewissens decken sich bei einem gesunden Volke 
vollständig. Das Gebot beider wird als Pflicht er- 
kannt, und es ist schwer einzusehen, wie es anders 
sein könnte, wenn man überlegt, daß beide durch 
dieselben Mittel gebildet und gestützt werden. 

Die Mittel, durch welche die Gesellschaft die 
Bildung und Erhaltung ihrer akhiellen Sittlichkeit 
organisiert, müssen — unserer Orundanschauung ent- 
sprechend — natürlich dieselben Mittel sein, durch 
welche sie die Bildung und Erhaltung der sozialen 
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Organisation selbst bewirkt: es sind dies Erziehung» 
Autorität und ZeremonielL 

Das Ziel aller Erziehung ist „Vergemeinschaftung 
und damit Versittiichung des ganzen Lebens eines 
Volkes". *) Dieses Ziel wird erreicht durch vollständige 
wechselseitige Anpassung und Angleichung, durch 
Assimilation. Jede Erziehung, sei es nun in Haus 
oder Schule, sei es Kindererziehung oder nationale 
und Volkserziehung, arbeitet auf dieses Ziel hin. Vom 
sittlichen Standpunkt erscheint aber diese Assimilation 
wesentlich als eine Erziehung der Gewissen nach 
dem Richtmaß der aktuellen Sittlichkeit und als eine 
Anpassung an die geltende Sitte. Jede Form der 
Endehung» auch die rein körperliche, dient doch zu- 
letzt diesem sittlichen Doppelzweck. Die Bildung 
zur Sitte ist geradezu eine der Hauptaufgaben der 
körperlichen Eiziehung; aber mit der Bildung des 
Körpers ist notwendig auch eine Bildung der Anlagen 
verbunden, und zwar eine Bildung der Anlagen 
im Sinne des Gemeingültigen. Ein wohlerzogener 
Mensch ist ein Mensch, der zwar vom höchsten Stand- 
punkt sittlicher Beurteilung nur ein Minimum von 
Sittlichkeit besitzt — denn sowohl Sitte als Volks- 
gewissen repräsentieren ]a nur ein Mindestmaß, näm- 
lich das Notwendige — , aber vom Standpunkt der 
Sitte sowohl als von dem des Volksgewissens durch- 
aus seine Pflicht tut 

Man wird mir vielleicht mit großer Entrüstung 
einwenden, daß die Erziehung denn doch noch andere 
Ziele habe als die Heranbildung solcher Dufzend- 
und Durchschnittsmenschen von kalter Korrektheit, 
daß insbesondere eine ihrer Hauptaufgaben die Aus- 
bildung der Individualität sei. Ich bedaure, darauf 



♦) Paul Natorp, Sozialpädagogik, Theorie der Willens- 
«rziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft Stuttgart 
1899. S.220. 
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erwidern zu müssen, daß eine solche Forderung ein 
vollständiges Verkennen des Zweckes und Urbegriffs 
aller Erziehung zur Voraussetzung hat Einen Menschen» 
sei er nun jung oder al^ klein oder groß, erziehen, 
heiß^ ihn der Gesellschaft, in der er Itbi, „gleich- 
machen'*, ihn zu einem Gleichen machen, aber nicht 
zu einem Besonderen machen. Wer sein eigenes 
Gesicht im Guten oder Bosen tragen will, der ist ein 
schlechtes Objekt fOr die Erziehung; er haßt die Er- 
zieher, und diese hassen ihn. Die beiden Pole der 
sittlichen Entwicklung, die großen Verbrecher und die 
Genies, die VerhOhner und die Wohltäter der Gesell- 
schaft und Menschheit begegnen sich in diesem einen, 
aber auch nur in diesem einen Punkte. Sie sind vom 
Standpunkte der notwendigen Gleichmacherei uner- 
ziehbare Elemente, unassimilierbare Menschen, deren 
Gewissensbildung eigenen Bahnen folgt und die mit 
der Sittlichkeit früher oder später einmal brechen 
müssen. Daher werden beide nur zu oft miteinander 
verwechselt Die Individualität ist stets das Werk 
einer ganz besonderen Verbindung von Anlagen, und 
die AusbUdung dieser Anlagen kann nur die Frucht 
der Selbsterziehung sein. Mit Recht sagt daher 
Natorp,*) „daß Individualität durchaus auf eigenem 
Boden erwächst, also nicht Erziehungszweck sein 
kann'*. 

Das zweite Hauptmittel der Gesellschaft zur 
Bildung und Stützung von Gewissen und Stte ist 
die Autorität Gewissen und Sitte haben für jenen, 
der gegen ein Gebot der aktuellen Sittlichkeit sich 
vergeht, nichts als einen Tadel; die Gebote des Ge- 
wissens und der Sitte sind bloß moralisch verbindlich. 
Die Autorität setzt auf die Übertretung des Gesetzes 
die Strafe. Der Ausgangspunkt autoritärer Maßregeln 
ist nicht in sittlichen Erwägungen, sondern in der 



*) a. a. O. S. 244. 
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Macht zu suchen. Da aber Macht nur insoweit 
möglich ist, als sie der sozialen Entwicklung ent- 
spricht und dient» ist sie auch von den Forderungen 
des Volksgewissens und der Sitte nicht unabhängig. 
Diese sind die sogenannten moralischen Grundlagen 
der Macht» und die Macht ist daher hervorragend 
interessiert; diese moralischen Grundlagen zu stützen 
und zu schützen. Allerdings erstreckt sich das un- 
mittelbare Interesse der Macht nicht gleichmäßig auf 
den ganzen Umkreis von Sitte und Gewissen. Der 
Kreis der sittlichen Gebote, welche die Autorität 
schützt, ist klein, aber der Schutz dafür um so wirk- 
samer. Im Rechtszwang liegt sonach eine starke 
Stütze für das Gewissen und die Sitte, indem durch 
ihn die sittlichen Triebe gefestigt und Widerstände 
dieser Triebbildung, wie sie im bösen Beispiel, im 
Verbrechen usw. liegen, beseitigt werden.*) 

Neben der weltlichen oder bürgerlichen ist es 
die geistliche oder religiöse Autorität, welche die 
Gewissen bilden und stützen soll und kann, indem 
sie gewissen sittlichen Forderungen eine höhere Sank- 
tion verleiht und an ihre Erfüllung und Nichterfüllung 
die Verheißung von Lohn und Strafe knüpft. Auch 
als die historische Hüterin des Kultes — über den 
wir gleich näher sprechen wollen — hat die religiöse 
Autorität mittelbar zur Stützung der Gewissen und 
besonders der Sitte beigetragen. Wir haben über 
den Wert dieses von der Religion gebotenen Schutzes, 
wie er besonders in der Furcht vor unmittelbarer 
göttlicher Strafe, in dem Glauben an ein Jenseits und 
an eine Wiedervergeltung nach dem Tode liegt, ge- 
sprochen. Dieser Schutz war inmitten der Wildheit 
und Unkultur für die Erhaltung der objektiven Sittlich- 
keit ebenso notwendig, ja unumgänglich, als er bei 
zunetim ender geistiger Kultur gefährlich, ja geradezu 



♦) ü. Ratzenhofer, PositiveJEthik, Leipzig 1901, S. 130. 
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entsittlichend wirkt. Auf den Zusammenhang von 
Religion und Sittlichkeit kommen wir noch zurück. 
Hier sei nur noch auf die historische Tatsache hin- 
gewiesen, daß die geistliche Autorität, wie die welt- 
liche nur zu oft ihren Einfluß auf die Gewissen in 
einem derSittlichkeit entgegengesetzten Sinn gebrauchte 
und dadurch eher zum Ruin als zur Erhaltung der 
objektiven Sittlichkeit beitrug. 

Das dritte Mittel zur Bildung und Stütze der 
Gewissen und ganz besonders der Sitte ist das soziale 
Zeremoniell, der Kult. Das Zeremoniell, dessen Be- 
deutung für die Gesellschaft zuerst Spencer*) erkannt 
hat, ist das älteste soziale Band, welches Menschen 
miteinander verbindet und ihre Beziehungen regelt 
Spencer will Spuren zeremonieller Handlungen sogar 
bei den Tieren sehen und scheint daher nicht Obel 
geneigt, sogar einen zeremoniellen Trieb anzunehmen. 
Jedenfalls geht die Herrschaft des Kultes sowohl 
der geistlichen wie der weltlichen Autorität im Alter 
voran und hat sich über allen Wechsel geistiger und 
weltlt^cher Autoritäten hinweg erhalten bis inmitten 
der jüngsten Kultur. Als ein soziales Band und ein 
starker Regulator der menschlichen Beziehungen dort, 
wo alle anderen Regulatoren versagen, ist das Zere- 
moniell an und für sich eine starke Stütze der Sittlich- 
keit, und es wurde eine um so kräftigere Stütze» als 
sich auch positive sittliche Gebote in das Gewand 
des Kultes (z. B. Ahnenkult, Friedenszeremonien, Opfer 
usw.) kleideten. Vielfach fiel Zeremoniell und religiöser 
Kult zusammen, ja die Religionen, oder besser gesagl^ 
die Priester bemächtigten sich des Kaltes in einem 
Maße, daß die Religion fast ausschUeßlich Kultglauben 
wurde. Selbst die offiziellen Religionen der modernen 
Kulturwelt sind noch zum Überwiegenden Teil reine 



Herbert Spencer, Prinzipien der Soziologie, 3. Bd. 
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Kulte. Nichtsdestoweniger ist Kult und Religion nicht 
identisch, es gibt auch rein weltliche Zeremonielle, 
wie die militärischen, die parlamentarischen, die gesell- 
schaftüchen, und diese können nicht geringere sittliche 
Bedeutung besitzen. Man denke nur, um ein sehr 
naheliegendes aber auch sehr kräftiges Beispiel zu 
führen, an die mittelalterliche Rittersitte und den 
Minne-Kult In einer Zeit, in welcher die weltliche 
Autorität des Staates überhaupt nicht in Betracht kam, 
war das Zeremoniell des Rittertums die einzige Bürg- 
schaft für jenes geringe Ausmaß von Frieden, Sitte, 
Ehrlichkeit und Vertrauen, das in jener Zeit vorhanden 
war, aber auch die einzige Quelle der Poesie, Kunst 
und aller zarteren, sittigen Gefühle, welche die Nacht 
jener Barbarei erhellten. In einem gewissen Kreise 
wirkt die Macht dieses Zeremoniells selbst heute noch 
bis zu einem gewissen Grad sittigend. Man kann 
über den sogenannten „Ehrenkodex" denken wie man 
will; er ist gewiß für unsere Begriffe von Ehre und 
Sittlichkeit ein Petrefakt, aber er ist schließlich nicht 
fossiler als die Klasse, die sich an ihn hält; er ver- 
mittelt eben nur eine rein zeremoniöse Auffassung der 
Sitte, aber es läßt sich nicht leugnen, daß er doch 
vielfach als eine Stütze des Gewissens in Kreisen 
auftritt, die sonst an Gewissensmahnungen nicht über- 
reich sind. Mit zunehmender sittlicher Kultur tritt 
wohl die Bedeutung der Kulte für die objektive 
Sittlichkeit immer mehr zurück. Indes scheint doch 
auch die moderne Kulturmenschheit solcher symbo- 
lischen Gedächtnishilfen, wie es die Zeremonien und 
Kulte sind, nicht ganz entbehren zu können. Das 
beweist die große Anziehungskraft, welche auch heute 
noch die Kultreligionen, wie der Katholizismus und 
das Judentum vor dem Protestantismus bei der Masse 
voraus haben. Die Gesellschaft umgibt auch heute 
noch die wichtigsten sozialen Akte, besonders solche, 
welche ein Pflichtgebot in sich schließen, mit symbo- 
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lischen Zeremonien (Eid, Ehe, Weihen, Krönung). Solchen 
Zeremonien vermögen sich selbst die fortgeschrittensten 
Personen und Gruppen nicht zu entziehen, und es 
hieße gewiß ein gut Stück objektiver Sittlichkeit der 
Masse entziehen, wenn man ihr alle Symbolik, alles 
Zeremoniell rauben wollte. 

Wir haben im Vorhergehenden das sittliche Ver- 
halten der Masse gekennzeichnet; nunmehr wenden 
wir uns dem Individuum zu. Wie stellt sich dieses 
zur Sittlichkeit und wie wirkt sie in ihm? Selbst- 
verständlich ist jedes Individuum ein Teil der Masse 
und muß daher an allen Bedingungen und Formen des 
sittlichen Gemeinlebens oder der gemeinen Sittlichkeit 
teilnehmen. In jedem Einzelnen wirken die sittlichen 
Anlagen wie in der Masse, nur nicht so ausschließlich, 
da bei dem Einzelnen die freie Würdigung der 
Motive als wesentlicher Faktor des Handelns hinzutritt. 
Allein der Einzelne handelt deswegen keineswegs 
immer unter dem Regime der vernünftigen Motiv- 
würdigung, in der Mehrheit der Fälle handelt auch 
er rein emotionell, nicht rationell, und selbst die 
sittlich höchst entwickelte Persönlichkeit kann sich 
von dieser emotionellen Handlungsweise nicht ganz 
frei machen. Man kann sich davon sehr leicht über- 
zeugen, wenn man das Verhalten der ausgesprochensten 
Individualitäten betrachtet, sobald sie in der Herde, 
in der Masse stehen. Dann lassen sie sich leicht zu 
Kundgebungen und Demonstrationen hinreißen, die 
in striktem Gegensatz zu ihren vernünftigen Über- 
zeugungen stehen und die sie aus freier Würdigung 
der Verhältnisse heraus gewiß nur mißbilligt hätten. 
Wie mächtig die Sitte auch über die sittlichen Über- 
zeugungen selbst starker Individualitäten ist, zeigt der 
tragische Tod Lassales, der, obwohl Gegner des 
Duells, doch eine Herausforderung als den ehren- 
vollsten Ausweg aus einem sittlichen Konflikt be- 
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trachtete. Wenn wir also hier vom Individuum sprechen^ 
so tun wir es stets unter der Voraussetzung» daß es 
als Individuum handle und nicht unter dem Einfluß 
der Sitte und im Bann der Massenwirkung stehe. 

Nur das Individuum ist der Sittlichkeit Im hOchsteit 
Sinne, auch der subjektiven Sittlichkeit fähig» da nur 
der Einzelne auf Grund vernünftiger Erwägungen zu. 
handeln und zur Erkenntnis des Seinsollenden vor- 
zudringen vermag. Vollendete Sittiichkelt kann wie 
jede höchste Leistung» wie vollendete Kunst, voll- 
endete praktische Ta^ vollendete Geistesarbeit stets 
nur von einer Persönlichkeit ausgehen, von einem 
Individuum, durch dessen Herzen Freud und Leid» 
Hoffen und Sehnen der gesamten Menschheit oder doch 
seiner Gesellschaft pulsiert „Persönlichkeit ist Natur 
In ihrer höchsten Form" sagt Emerson, aber nur selten 
schafft Natur Persönlichkeit Denn diese ist ein 
Meisterstück, und Meisterstücke gelingen nur selten» 
Die sittiiche Persönlichkeit muß geboren werden, wie 
jedes andere Genie. Sie ruht auf der natürlichen 
Grundlage reicher und kraftvoller Anlagen, die har- 
monisch ausgeglichen sind. Die individuellen und 
die sozialen Triebe müssen gleich kräftig entwickelt 
sein, ohne einander zu hindern und zu verkümmern; 
die Gewissensanlagen sind von seltenem Reichtum 
und zartester Empfindlichkeit Sie bleiben aber nicht 
wie bei der Masse ein fremdes Vermächtnis, sie 
werden täglich und stündlich bereichert durch die 
Erfahrungen des eigenen Lebens. Und zu dieser 
glücklichen Gestaltung von Charakter und Gewissen 
treten dann noch jene Gaben des Geistes, welche 
das Erkennen des Seinsoilenden, eine verläßliche 
Würdigung aller Motive des Handelns eine fast unfehl- 
bare Wahl der Mittel ermöglichen und jene Anlage 
zur Selbsterkenntnis und Selbstzucht, welche schon 
die Weisheit der Alten als den Anfang aller Sittlich- 
keit erkannt hatte. In der sittlichen Persönlichkeit 
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ist das theoretisch scheinbar unlösbare Problem, der 
vollendete Ausgleich zwischen Egoismus und Altruis- 
mus restlos gelöst. In der sittlichen Persönlichkeit 
wirkt die volle selbstbewußte, vorwärtsdrängende 
Kraft eines lebensfrohen und tatengierigen Individuums 
eng vermählt mit der reinsten Empfindung für alle 
Regungen des Gemeinwohls und Gemeinbedürfnisses 
und mit der tiefsten Erkenntnis des letzten und 
höchsten Berufes seines Volks, der Menschheit; seiner 
Art Der sittliche Charakter Ist nicht von der Oe- 
danken Blässe angekränkelt und wird daher oft als 
Optimist verlacht Aber sein Optimismus Ist nicht 
<ler eines Toren, sondern der eines Welsen. Sein 
Optimismus Ist sein Selbstbewußtsein. Dieses aber 
Ist nicht das eitle Pochen auf die eigene Kraft; 
sondern die kühne Zuversicht auf die grenzenlose 
Sieggewalt des Menschengeschlechtes. Das sitt- 
liche Genie Ist seinem Innersten Wesen nach frucht- 
bar und schöpferisch wie jedes Genie. In seiner 
unersättlichen Liebe zum Menschen und bei der klaren 
Erkenntnis seines Berufes und seiner Bedürfnisse 
bleibt es nicht bei dem Tatsächlichen und Gegebenen 
der Entwicldung stehen, sondern ahnt bereits seiner 
Brüder nächste Sehnsucht, sieht bereits der Mensch- 
heit nächsten Schritt voraus, und was es mit Seherblick 
geschaut, das stellt er als sittliche Idee der Mensch- 
heit hin, als einen Wegweiser auf der verworrenen 
und dunklen Bahn zur sittlichen Vollendung. Während 
die Masse Im Vergleich zur faktischen Entwicklung 
stets „um eine Idee" zurück Ist, eilt die sittliche 
Persönlichkeit Ihrer Zelt und Ihrer Oesellschaft stets 
„um eine Idee* voraus. 

Die aktuelle Sittlichkeit bedeutet für das sittliche 
Individuum keine Schranke mehr, wie für die Masse. 
Das Gewissen erscheint hier nicht mehr als eine 
Summe von Anlagen, die automatisch Mahnungen 
auslöst, d. h. Unlustgefühle erregt, wenn sich Wider- 



94 



Soziale Ethik. 



stände ergeben. Zu dem mitgebrachten Anlagenschatz 
treten wie gesagt die Erfahrungen eines reichen Lebens^ 
ganz neue Entdeckungen auf sittlichem Neubruchland» 
DIstinktionen, die in keiner natürlichen Anlage zu finden 
sind. Dies Gewissen ist keui automatischer Alarm- 
apparat mehr, wie das Gewissen der Masse, sondern 
ein aufs feinste differenziertes Pflichtbewußtsein, das 
mit jedem Spruch zugleich die Begründung mitführt 
Das Individuum kann Gewissensmahnungen haben, 
von denen die Masse gar keine Ahnung hat Nehmen 
wir einen Fall, der noch lange kein sittliches Genie, 
sondern nur ein sittlich feiner organisiertes Individuum 
voraussetzt Die Gewissensmahnungen bezüglich der 
Wahrung fremden Eigentums gehen bei der Masse in 
der Regel nicht über die In den Gesetzen festgelegten 
Schranken hinaus. Du sollst nicht rauben, stehlen, 
betrügen, veruntreuen usw. Man kann aber fremdes 
Eigentum auch in anderer Weise an sich bringen, 
ohne mit den Gesetzen In Konflikt zu geraten, z. B. 
im Wege sogenannter Spekulationen und erlaubter 
Geschäfte. Wenn ein Mi^lied der Verwaltung einer 
Aktiengesellschaft mit toter Sicherheit weiß, daß 
morgen aus einem der ganzen übrigen Geschäftswelt 
unbekannten Gründe, z. B. wegen eines großen Ab- 
schlusses, die Kurse der Aktien um ein Beträchtliches 
emporschnellen werden, und er kauft heute die Aktien 
zu niedrigem Preise auf, um sie morgen mit enormem 
Gewinn abzugeben, so hat er fremdes Eigentum an 
sich gebracht, ohne ein Gesetz verletzt, ohne geraubt, 
gestohlen und betrogen zu haben, aber auch ohne 
im strengen Sinn „erworben", d. h. einen Gegenwert 
geleistet zu haben. Für diese Art zu expropriieren 
bleiben die allgemeinen Gewissensmahnungen taub 
und stumm. Der sittlich besser Entwickelte aber wird 
vielleicht in einem derartigen Falle sehr lebhafte Ge- 
wissensmahnungen empfinden und um keinen Preis 
in eine solche Art des „Erwerbes" einwilligen. 
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Noch weniger als an die Schranke des allgemeinen 
Gewissens fühlt sich die sittliche Persönlichkeit an 
die der Sitte gebunden. Wie jede Individualität bricht 
sie mit der Sitte, um über dieselbe hinaus neue 
Formen für den Geist des Menschen zu bauen. Die 
sittliche Persönlichkeit ist immer ein out sider, wenn 
sie nicht gar von der Masse als ein Sittenloser er- 
klärt und wie Sokrates mit dem Tode bestraft wird. 
Das Individuum ist weder an die Stimme des Ge- 
meingewissens noch an das Gebot der Sitte gebunden; 
es entscheidet durchaus souverän über sein Handeln 
— was keineswegs willkürlich heißen soll — . Es 
kann sich Ober alle Schranken der aktuellen Sittlich- 
keit hinwegsetzen, ja es kann diese Nichtachtung der 
aktuellen Sitüichkeit sogar für seine sittliche Pflicht 
halten; es handelt nur nach den Gesetzen seiner 
eigenen Natur. 

Man wird mir sagen, das heiße auf einem Um- 
wege die Unterscheidung zwischen Herren- und 
Knechtsmoral einschmuggeln. Dazu müßte man aber 
die ganze obige Darstellung von Grund aus mißver- 
standen haben. Denn die sittliche Persönlichkeit ist 
kein Obermensch, der sich Selbstzweck ist und aus« 
schließlich sich selbst in höchster Potenz ausleben 
will. Die siititche Persönlichkeit verkörpert wie ge- 
sagt, die vollendeiste Harmonie zwischen der Indi- 
vidualität und den Sozialinteressen, und in ihr lebt 
sich die Menschenart in ihrer höchsten Form aus: 
Sie wird nicht zum Bedrücker, sondern zum Repräsen- 
tanten der Menschheit Nicht also Nietzsches ^Ober- 
menschen", sondern die ^.Persönlichkeit'', wie sie 
Emerson in seinem Essay ^Character** so poetisch 
schildert, habe ich vor Augen gehabt Im übrigen 
und nicht zuletzt repräsentiert die sittliche Persön- 
lichkeit nicht euien von der übrigen Menschheit und 
der Masse wesentlich verschiedenen Typus, wie 
Nietzsches Herren- und Knechtnaturen. Jeder Mensch 
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kann nicht nur, er soll sogar in sich die sittliche 
Persönlichkeit ausbilden, und wenn er auch nicht 
die sittliche Größe eines Sokrates, Spinoza oder 
Goethe erreicht, so kann er doch eine sittliche Per- 
sönlichkeit sein, die in selbsttätiger Würdigung der 
Motive und in Erkenntnis des Seinsollenden ent- 
scheidet, ob eine Handlung \gut" oder „böse" ist. 

Es scheint mir hier auch der Ort, auf die Unter- 
scheidung von Individualität und Egoismus mit ein 
paar Worten zu reflektieren. Es gibt sehr viele und 
darunter auch bücherschreibende Menschen, welche 
gegen jedes sittliche und soziale System, das den 
Egoismus bekämpft, den Vorwurf erheben, es sei auf 
eine Bedrückung und Vernichtung der Individualität 
abgesehen. Man könnte darauf erwidern: Um wen 
ist es euch denn zu tun? Um den Mann, der um 
seines individuellen Glückes willen Aber ein Heer 
von Leichen hinwegscbreitet, oder um den Mann, 
der sein Lebenswerk erreicht zu haben glaubt, wenn 
er für sein Volk oder die Menschheit aufs Schaff ot 
steigt oder sich ans Kreuz schlagen läßt? Beide 
springen aus der Masse heraus, gehören nicht zum 
Herdenvieh. Aber sind sie wirklich beide so gleich- 
wertig für die Menschheit und so gleichartig dem Ur- 
sprung nach, daß man mit der Bekämpfung des 
einen die Vernichtung des anderen zu befürchten 
braucht? Doch hoffentlich nicht. Egoismus be- 
deutet geradezu die Negation aller Gemeininteressen. 
Man kajin den Egoismus verfeinem und sublimieren 
so viel man will, man bringt doch nichts aus ihm 
heraus als Egoismus. Im besten Falle wird man den 
Egoisten davon überzeugen, daß Gemeininstitutionen 
das beste Mittel sind, um dem letzten aller Zwecke, 
dem Egoismus zu dienen. Ganz anders die Indivi- 
dualität Sie wurzelt in dem sozialen Boden, auf dem 
sie steh^ aus Ihm zieht sie ihre Eigenart, die Fülle 
ihrer Natur, sie wächst im selben Maße, In welchem 
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ihre Beziehungen zu dem Gemeinleben wachsen. 
Ihr höchstes Lustgefühl liegt darin, Ihre ganze Eigen- 
art im Dienste des anderen voll auszugeben. 

Die eictremsten Vertreter des IndIvIduallsmuSi als 
welche wohl die anarchistischen Doktrinäre bezeichnet 
werden müssen, haben als das Element Ihrer freien 
Gesellschaft Immer das sittliche Individuum und nicht 
den Egoisten vor Augen gehabt Die Herrschaft 
anderer durch die vollständigste Selbstbeherrschung 
flberflüssig, ja unmöglich zu machen» das ist die 
Grundidee, die allen Anarchisten, welche über Leben 
und Menschen tiefer nachgeforscht haben, vorschwebt 
So dachten Proudhon, Stirner, Egidy. Und auch 
Kropotldn, der selbst ein leuchtendes Beispiel einer 
starken persönlichen Eigenart und zugleich unbe- 
dingter Hingebung an die Menschheit ist, auch er 
hat für seine angebliche Moral des Egoismus als 
Kriterium des Sittlichen gefunden: „Gut ist, was der 
Gesellschaft, der Erhaltung der Rasse nutzt, schlecht 
Ist, was der Gesellschaft der Rasse schadet Es 
verlohnt sich, das Bild der vollendeten Persönlich- 
keit wie es dieser strenge Individuallst zeichnet hier 
wenigstens im Umriß i^ederzugeben: Nachdem er 
von dem Gleichheitsprinzip gesprochen,*) fährt er 
fort: „Bis zum heutigen Tage hat die Menschheit 
nie jener hochherzigen Naturen entbehrt welche von 
Uebe, Geist oder Willenskraft Überflossen und die 
ihr Gemüt Ihren Verstand oder ihre Tatkraft in den 
Dienst des Menschengeschlechtes stellten, ohne etwas 
dafür für sich zu fordern . . . Diese Naturen schmieden, 
die einen in der Verborgenheit, die anderen auf einem 
größeren Schauplatz die wahren Fortschritte der 
Menschheit. Diese Naturen machen auch die wahre 
Moralität, die einzige, die dieses Namens würdig sein 

*) La morale anarchiste, Paris 1891. Leichter zugänglich 
in Dr. Laurentius, Kropotkins Morallehre und deren Be- 
ziehungen zu Nietzsche, iJresden und Leipzig 1896, S. 72 ff. 
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mag, wahrend das flbrige nur einfache Beziehungen 
der Gleichheit sind. Ohne ihren Mut und ihre Hin- 
gebung wfirde die Menschheit in den Schlamm eng- 
herziger Berechnung herabsinken .... Was die 
Menschheit an einem wahrhaft sittlichen Manne be- 
wundert das ist seine Kraft, seine Lebens-ÜberfQlle» 
welche ihn antreibt» seinen Verstand, seine Gefühle» 
seine Handlungen hinzugeben, ohne etwas dafOr zu 
fordern. Der im Denken machtvolle Mensch, der 
Mensch von überfließendem geistigen Leben, suchtnatOr- 
licherweise sich auszuleben. Denken, ohne anderen 
seine Gedanken mitzuteilen, ermangelt des Reizes. 
Nur der ideenarme Mann verbirgt einen Gedanken» 
den er mit Mühe aufstöberte, sorgsam, um ihm später 
einmal den Stempel seines Namens aufzudrücken« 
Der bedeutende Kopf fiberfließt von Oedanken: er 
säet sie mit vollen Händen aus. Er leidet, wenn er 
sie nicht teilen, nicht In die vier Winde ausstreuen 
kann : das ist sein Leben ... Um wirklich fruchtbar 
zu sein, muß ein Leben gleichzeitig an Geist, Gefühl 
und Willen reich sein. Schließlich ist gerade diese 
Fruchtbarkeit nach allen Richtungen hin das Leben, 
das einzig diesen Namen verdient. Für einen Augen- 
blick solchen Lebens geben diejenigen, welche es 
flüchtig kennen gelernt haben, gerne Jahre eines 
pflanzenartigen Daseins. Ohne solches überschäu- 
mende Leben ist man nur ein Greis vor der Zeit, ein 
Schwächling, eine Pflanze, die vertrocknet ist, ohne 
je geblüht zu haben." Jedes Wort dieser Schilderung 
einer großen Individiiahtät ist eine schwere sittliche 
Verurteilung des Egoismus. Und wenn die radikalsten 
Vertreter des Individualismus also denken, dann ist 
wohl nicht zu fürchten, daß durch eine Bekämpfung 
des Egoismus eine Zurückdrängung der Individualität 
stattfinden könnte. 

Muß deshalb jede Handlung, die aus egoistischen 
Motiven entsprungen ist, schlecht und sittlich zu ver- 
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urteilen sein? Wir glauben doch nicht Jedenfalls 
nicht wenn der Effekt ein gemeinnütziger ist Wenn 
ein Milliardär^ der nie eine andere Triebfeder gekannt 
hat als den eigenen Nutzen» auf einmal, vielleicht 
um als Wohltäter der Menschheit dazustehen, Millionen 
ffir Wohltätigkeits-, Wohlfahrts- oder Bildungszwecke 
herschenkt, so kann man nach unseren obigen Aus- 
einandersetzungen einer solchen Handlung die ob- 
jektive Gfite nicht absprechen. Allerdings beweist 
diese Handlung viel eher den Wert der objektiven 
Sittlichkeit als den sittlichen Wert des Egoismus. 
Denn ohne Zweifel, wenn solche Förderungen des 
Gemeinwohls nicht durch die aktuelle Sittlichkeit, 
durch Sitte und Gemeingewissen gebilligt ja gelobt 
würden, jener Milliardär hätte diese objektiv sittliche 
Handlung niemals geübt. In einer Gesellschaft, die 
keinen Wert auf Hebung der unteren Klassen legt, 
hätte sich der Egoismus jenes Milliardärs höchst- 
wahrscheinlich im Halten von Vollblutpferden und 
Vollblutmaitressen ausgelebt. Es ist also nicht etwa 
der Egoismus, der unter Umständen aus sich heraus 
auch etwas objektiv Gutes wirken kann, es ist viel- 
mehr das sittliche Urteil der Masse, was dem Egois- 
mus als Antrieb dient, einmal auch etwas Gutes zu 
tun. Das zeigt sehr deutlich, wo die große Be- 
deutung der aktuellen Sittlichkeit liegt, und wie sie 
alles auf ihr Niveau zu ziehen sucht mit der über- 
wältigenden Kraft der größeren Masse. Allerdings 
wird sie dadurch ein Hemmschuh für die Indivi- 
dualität, die das Hindernis eben durch die Kraft 
ihrer eigenen Natur überwinden muß, aber sie zwingt 
auch die Egoisten, die Gegner der Sittlichkeit, sich 
ihrem sittlichen Maße zu fügen und faktisch besser 
zu sein, als sie wollen. 

Wir haben uns mit dieser Betrachtung unwillkürlich 
dem letzten Teil der Frage, die uns augenblicklich 
beschäftigt,^ genähert: Wie verhalten sich Individualität 
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und Masse in sittlicher Beziehung zueinander? Um 
dies recht zu erkennen mflssen wir aitf einige Fest- 
stellungen zurOckgreifen, die wir in der Soziologie ge- 
macht haben. Dorf^ haben wir gezeigt, dä eine 
jede Alteration der sozialen Lage zunächst in der 
Masse triebmflßig empfunden wfard; von hier aus tritt 
das neu erwachte soziale Bedürfnis in das Bewußtsein 
Einzelner» welche die Ursachen und vor allem die 
Mittel zur Abhilfe des BedOrhiisses vemflnfiig er- 
wägen. Ist dies auf rein verstandesmäßigem Wege ge- 
schehen» so muß die neue Idee» um sozial wirksam 
zu werden» der Masse, dem Volke triebmäßig ein- 
verleibt und dadurch zu einem Teil der sozialen 
Kraft selbst werden. Die Masse vermag ein soziales 
Bedürfnis zu empfinden und emotionell kundzugeben, 
aber nicht rationeil zu deuten und noch weniger die 
Mittel aufzuweisen» welche zur Stillung des BedQrf- 
nisses fahren. Dieses ist eine Sache der Vernunft 
und kann nur von Einzelnen besorgt werden, welche 
das soziale Bedürfnis als ein Seinsollendes empfinden 
und der Menschheit als ihre sittliche Aufgabe und 
Pflicht vor Augen führen. Man darf nicht glauben, 
daß jedes geringfügige materielle Bedürfnis der Masse 
eines solchen umständlichen Weges bedarf, um sich 
zu realisieren. Wie im Leben des Einzelnen, so 
werden auch im Leben der Gesellschaft die einfachen, 
immer wiederkehrenden Bedürfnisse automatisch und 
unwillkürlich befriedigt. Wenn aber Zustände eintreten, 
die mit einer Veränderung der allgemeinen sozialen 
Gleichgewichtslage, der inneren Struktur der Gesellschaft 
u. dgl. verbunden sind, dann reicht die automatische 
Reaktion der Massen nicht mehr aus, um neue Formen 
der Organisation zu finden, dann muß die „rettende 
Idee" dazwischentreten als die höchste und beste 
Komponente der sozialen Kraft Jede soziale Idee 



*) Die Gesellschaft, Berlin 1899, 11. Bd. S.92f. 
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aber ist eine sittliche Idee; wir bezeichneten mit 
diesem Namen in der Soziologie »jene höchsten und 
allgemeinen Begriffe, welche einer ganzen Zeit oder 
einer bestimmten Gesellschaft als letztes strebens- 
wertes Ziel der Entwicklung vorschweben (Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit — der gottgewollte Zustand 
der Gesellschaft, civitas Dei — Wohlfahrt, Gerechtigkeit, 
Friede usw.). Man nennt sie bald religiöse, bald 
politische, bald wirtschaftliche Ideen, je nach der 
geistigen Verfassung der Zeit. Sie sind aber in jedem 
Falle ethische Ideen, da sie die soziale Tätigkeit im 
Sinne eines Strebens nach dem Seinsollenden, im 
Sinne einer höheren sozialen Pflicht oder Verant- 
wortung beeinflussen".*) 

Diejenigen, welche die leibliche und sittliche 
Not ihrer Zeit und ihres Volkes so lebhaft em- 
pfinden, daß sie ihr ganzes Dasein und all ihre 
Kraft der Erlösung der Menschheit hingeben, das 
sind die sittlichen Persönlichkeiten und die sittlichen 
Helden, von denen wir schon so viel gesprochen 
haben. In ihrem Haupte erhält; was in der Masse 
stürmt und drängt die klare, feste Form, die sich 
leicht und unmittelbar einleuchtend dem Ver- 
ständnis der Masse eüiprägt; von ihren Lippen strömt 
Begeisterung, die hinreißt und jeden Zweifel ver- 
stummen macht, und Ihr ganzes Leben ist ein Beispiel 
ihrer Lehre, das unwiderstehlich zur Nachfolge auf- 
fordert Ihr Leben ist zumeist kein leichtes Siegen 
sondern ein schweres Ringen und ein opferfreudiges 
Sichhingeben. Denn die Masse kann die neue Idee 
nicht kampflos annehmen. Die aktuelle Sittiichkei^ 
die durch eine neue zu fiberwinden ist; ist ja, wie 
wir gesehen, doppelt festgelegt, subjektiv In den Ge- 
wissen und objektiv m der Sitte. Der sittliche 
Eroberer erscheint daher als ein Sitten- und Gewissen- 



«) Die Gesellschaft Ii. Bd. S. 91. 
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loser. Die Zahl seiner Jünger beträgt anfangs vielleicht 
nur zwölf, wie damals in Palästina, aber bald werden 
es ihrer zwölfmal zwölf sein, und über ein Kleines 
hat die Idee, auf welche gestern noch der Tod ge*- 
setzt war, das ganze Volk erfaßt ist in den Schatz 
seiner Gewissensmahnungen abe^;^angen und wird 
zu einem Gebote der Sitte, wo nicht gar des Gesetzes. 

So entstehen und verwirklichen sich sittliche 
Ideen durch die Wechselwirkung von Individualität 
und Volkskörper oder, was dasselbe Ist, durch die 
innige Durchdringung von Vemunh und Triebleben, 
wie wir im vorhergehenden Kapitel gezeigt haben. 
Die Idee verwandelt sich in eine sittliche Anlage, die 
subjektive Sittlichkeit In neue objektive, aktuelle Sitt- 
lichkeit, das Sollen in ein Sein. Der Kreis des 
Werdens und Vergehens Ist wieder einmal geschlossen. 

Ein wirklicher Gegensatz zwischen Individuum 
und Masse — so daß man sich entweder fQr das 
eine oder die andere entscheiden müßte — Ist in der 
sittlichen Entwicklung ebenso wenig nachzuweisen, 
wie in der soziologischen, und es ist ehie Haupt- 
aufgal^e der praktischen Eflilk, dafür zu sorgen, daß 
der Glaube an solche eingebildete Gegensätzlichkeit 
nicht aufkomme; wenn niemand an der Grundwahrheit 
zweifeln wird, daß Einzelleben und Gemeinleben nur 
durch einander und nie im Gegensatz zu einander gedacht 
werden können, dann wird eine moralische Freveltat wie 
das Nietzschetum auch nicht einmal vorübergehende Zu- 
stimmung finden. Dann wird aber auch in die sitt- 
lichen Begriffsanlagen des Volkes mehr Klarheit und 
Harmonie kommen. 

Je größer und reicher die sittlichen Anlagen 
eines Volkes, d. h. je großer die Zahl der sittlichen 
Urteile, die bereits dem Meinungsstreit entrückt sind, 
desto größer wird die Zahl, desto reicher wird der 
Anlagenschatz der Persönlichkeiten sein, die ein solches 
Volk hervorbringt In einem Milieu, in welciiem alle 
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sittlichen Grundbegriffe in Fluß und umstritten sind 
und das Maß der aktuellen Sittlichkeit kaum hinreicht, 
das tägliche Leben vor den gemeinsten Freveln des 
Egoismus 7.U bewahren, in einem solchen Milieu wird 
ein reich veranlagtes Individuum an und für sich schwer 
geboren werden können, weil ja die Anlagen des In- 
dividuums die Anlagen seiner Väter, seines Volkes 
sind. Aber wenn selbst durch eine glückliche Kom- 
bination ein besonders reich veranlagtes Individuum 
geboren würde, so könnte es doch inmitten der all- 
gemeinen sittlichen Anarchie niemals jene Orientierung 
finden, die es zur sicheren Erkenntnis des Sein- 
sollenden und damit zu jener unerschütterlichen sub- 
jektiven Gewißheit von der Gerechtigkeit eines Unter- 
nehmens führt, die zu jeder großen, rettenden Tat 
unerläßlich ist. Deshalb haben Völker und Zeiten 
von reicher aktueller Sittlichkeit auch stets den richtigen 
Mann, der eine etwaige Entgleisung von der rechten 
Bahn sozialer und sittlicher Entwicklung sofort wieder 
gut macht, während sittlich dekadente Völker umsonst 
nach großen Männern und nach Rettern rufen. Das 
sinkende und um seine sittliche Harmonie gebrachte 
Rom schrie ganz vergeblich nach einem Retter. Es 
gab in der langen Reihe der römischen Kaiser eine 
große Anzahl von Männern, welche, wenn sie nur ein 
erträgliches Ausmaß aktueller Sittlichkeit in der Masse 
vorgefunden hätten, dem römischen Volke neue kräftige 
Impulse gegeben hätten; inmitten dieser sittlichen 
Dekadenz aber konnten selbst die bestveranlagten 
Männer, wie Marc Aurel, nichts wirken, und ^e ver- 
mochten ihren Trost nur in sich selbst und in einer 
vergrämten Philosophie zu finden, die auf das ver- 
zweifelte vanitas, vanitatum vanitas, et omnia vana des 
alten Koheleth gestimmt war. Es war eben alles eitel, 
das ganze Volk, und darum war es fQr dasselbe gleich- 
gfiltig, ob es von einem Commodus oder von einem 
Marc Aurel gefflhrt wurde. 
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Viertes Kapitel 
Freiheit und PHiclit 

Es gellt niciit anders an, als daß sich eine Ethik 
unter allen Umständen mit der Frage der Freiheit 
beschäftige, obwohl die Bedeutung dieses Begriffes 
heute nur mehr eine historische und keineswegs eine 
aktuelle ist 

Die Letve von der Willensfreiheit war immer einer 
doppelten Auslegung fähig» einer psychologischen und 
einer metaphysischen. Im psychologischen Sinne be- 
deutet die Willensfreiheit; daß der Mensch nicht nur 
durch den Zwang äußerer Kräfte, sondern auch durch 
innere Motive zum Handeln veranlaßt werden kann, 
daß also der Mensch neben seiner unwillkürlichen 
auch eine willkürliche^ auf dem Willen basierte Tätig- 
keit entfalten kann. Für die Ethik hat diese ganze 
Distinktion blutwenig Bedeutung, da es ja doch nicht 
erst notwendig sein dürfte, die unwillkflrlichen Aktionen 
des Menschen aus dem Kreise ethischer Betrachtung 
auszuschließen. Inwieweit die Willensbestimmung selbst 
für die praktische Ethik in Betracht kommt, soll später 
noch erörtert werden. Wichtiger für die Ethik im 
allgemeinen ist die Behauptung der metaphysischen 
Willensfreiheit, die Behauphing, daß der Wille selbst 
frei und unabhängig sei und daß wir somit VXhig shid, 
in jeder Lage so oder auch entgegengesetzt zu handeln. 
Von der Annahme oder Ablehnung dieses Satzes hängt 
unvermeidlich eine grundstürzende Umwälzung aller 
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ethischen, ja aller wissenschaftlichen Grundsätze 
Oberhaupt ab. 

Daß der Satz von der Willensfreiheit im letzteren, 
metaphysischen Sinn heute noch, besonders in katho- 
lischen Ländern einen Teil der aktuellen Sittlichkeit 
bildet, ist nicht zu leugnen, obgleich er auch hier 
durch die bereits zur Erkenntnis der breitesten Massen 
vordringende Lehre von der notwendigen Bestimmt- 
heit alles Lebens immer mehr und mehr verdrängt 
wird. In den protestantischen Ländern ist sie durch 
die Lehre Luthers und Calvins aus den Gewissen ent- 
fernt worden. Für die Wissenschaft steht die Frage 
der sogenannten Willensfreiheit einfacher als irgend 
ein anderes Problem, das ans Metaphysische streift 
Sie ist vor die Alternative gestellt: Entweder ist 
die allgemein notwendige Bestimmtheit alles Lebens 
ein oberstes Naturgese^ dann kann es kein Gebiet 
des Lebens geben, welches von dieser Notwendigkeit 
ausgenommen wäre, kurz gesagt, dann ist die Freiheit 
des Willens eine Chimäre. Oder aber die Freiheit 
des Willens ist eine unwiderlegliclie Tatsache, dann 
ist wiederum das Kausalgesetz eine Chimäre und — 
das Ende von diesem Uede Ist gar nicht abzusehen. 
Dann hört jede Wissenschaft, jede Erkenntnis und jede 
planmäßige Beeinflussung des Lebens überhaupt auf. 
Die Alternative ist zum größten Gltick mit seltener 
Klarheit und Schärfe gestellt, und ein mögliches Drittes, 
einen Ausweg für die Halben, ein Kompromißchen 
gibt es nicht Man muß sich rein und säuberlich 
entweder für die Naturgesetzlichkeit alles Lebens oder 
für die Willensfreiheit entscheiden, und es ist der 
modernen Wissenschaft nicht zu verargen, wenn sie 
sich unbedingt für den Determinismus entschied. 
Sprechen doch alle Tatsachen der Erfahrung ohne 
jede Ausnahme für die Richtigkeit des Kausalgesetzes, 
für allseitige und unbedingte Bestimmtheit des ganzen 
Lebens, während für die Willensfreiheit eigentlich gar 

Zenker, Soziale Ethik. 8 
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nichts als eine Reihe metaphysischer Erwägungen 
spricht, die für uns eigentlich nicht einmal mehr 
aktuell sind. 

Die Lehre vom liberum arbitrium ist eine spezifisch 
christliche Lehre, und zwar nicht eine Lehre, die sich 
auf die ^testen Dokumente des Christentums zurQck- 
fOhren läßt, sondern eine ausgesprochen kirchliche 
Lehre. Die vorchristliche Zeit, besonders die griechi- 
sche Philosophie kannte diese Lehre nicht; daß der 
Mensch von der allgemeinen Notwendigkeit ausge- 
nommen sein könne, kam den Griechen und Römern 
trotz des anthropozentrischen Standpunktes Ihrer Welt- 
anschauung nicht in den Sinm Das Christentum oder 
richtiger die christliche Kirche brauchte aber diesen 
monströsen Gedanken, um verschiedene metaphysische 
und ethische Lücken des Systems auszufüllen. 

Wie aus der Dogmengeschichte bekannt ist, 
machte gerade In den ersten Jahrhunderten dem 
- Christentume die Frage nach dem Ursprung des Bösen 
viele Schwierigkeiten. Das Christentum war ja geradezu 
hypnotisiert durch das Böse. Man sah nichts als Böses, 
die ganze irdische Welt schlecht, die Menschen 
schlecht das Böse beherrscht das Leben? Woher 
kommt aber dieses Böse in diese Gottes Welt? Gott 
selbst, das Prinzip des Guten, zur Ursache des Bösen 
zu machen, schien nicht möglich. Das Böse neben 
Gott als ein zweites selbständiges Prinzip anzunehmen, 
widersprach dem streng monotheistischen Charakter des 
Christentums. Die Annahme einer hinter dem Guten 
und dem Bösen stehenden göttlichen Ursubstanz, wie 
die Gnosis, anknüpfend an die ältere zoroastrische 
Anschauung lehrte, war aber schon deshalb ausge- 
schlossen, weil sich das Christentum als Einheits- und 
Kirchenreligion nur im heftigen Kampfe gegen den 
zur metaphysischen Zersplitterung neigenden Gnosti- 
zismus durchsetzen konnte. In dieser Verlegenheit 
wurde die Hervorbringung des Bösen von dem Schöpfer 
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auf die Geschöpfe geschoben. Dem Menschen ist 
die Wahl gegeben, in jedem Augenblick ebenso das 
Gute wie das Böse zu wollen, und indem er sich 
kraft der ihm von Gott verliehenen Willensfreiheit für 
das letztere entscheidet, hat er und nicht Gott das 
Böse geschaffen. Das war zwar kein philosophischer 
wohl aber ein politischer Ausweg. Die philosophisch 
geschulten Geister unter den Christen außer und in 
der Kirche, wie Augustinus, haben diesen Ausweg 
nicht gelten lassen und glaubten nicht an die Freiheit 
des Willens. Aber die Kirche besaß schon damals 
wie heute eine unvergleichliche Taktik. Sie er- 
klärte jeden, der in irgend einem Glaubenspunkte eine 
von der ihrigen abweichende Meinung haben wollte, 
für einen Auswurf der Menschheit, für einen Feind 
Gottes, der aus der Gemeinschaft der Heiligen auszu- 
schließen und wenn möglich mit allen Mitteln zu ver- 
folgen sei. Und so ordneten sich ihr denn bald die 
einen aus menschlicher Schwachheit unter, während die 
anderen um des höheren Interesses der kirchlichen Ein- 
heit willen ihre Meinungsverschiedenheit in einer schein- 
bar unwichtigeren Sache zurückdrängten. Die Kirche 
aber hatte, einmal zur Macht gelangt, alles Interesse, die 
Lehre von der Willensfreiheit um jeden Preis aufrecht 
zu erhalten. Auf nichts konnte sich die Herrschaft 
der Priester über die Menschen sicherer stützen, als 
auf den Glauben an ein Fortleben nach dem Tode, 
an ewige Belohnung und ewige Strafen. Mit dem 
Popanz der ewigen Verdammnis und der ewigen 
Glückseligkeit hat die Kirche die Menschen nun fast 
zweitausend Jahre willenlos wie an einem Nasenring 
geführt und wird sie wohl auch lange noch führen. 
Diese jenseitige Vergeltung hängt aber aufs innigste 
mit der Möglichkeit individueller Zurechnung und 
Verantwortlichkeit zusammen. Es ist eben sonnenklar, 
daß wenn jemand aus Notwendigkeit und nicht aus 
ireiester Selbstbestimmung handelt, diese Lehre von 
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der persönlichen Zurechnung und Verantwortlichkeit 
sehr bedenklich ins Schwanken kommt Wenn jemand 
mordet obwohl er ebensowohl in diesem Augenblick 
hätte Gutes tun können, so ist die Hölle mit ihren 
ewigen Temperaturhochgraden wohl immer noch eine 
grausame Strafe» aber es liegt doch Konsequenz in dem 
Urteil; dasselbe gilt» wenn jemand der Kirche sein 
Vermögen vermachte» obwohl er die Macht hatte» der 
Kirche ein Vermögen zu stehlen. Dem Manne gebflrt 
der Himmel als ewiger Lohn» weil er die Kirche» statt 
sie zu bestehlen» aus freiester Wahl bereichert hat 
Wenn aber jemand mordet, weil er morden mußte» 
weil er vielleicht als Mörder geboren wurde» weil ihn 
alle Verhältnisse dazu drängten zu morden» kann den 
em grundgerechter Gott als Richter auch zur ewigen 
Höllenpein verurteilen? Oder wenn einer sein ganzes 
Leben mit Werken der christlichen Sittlichkeit ver- 
brachte, weil er gar nicht anders konnte, weil er 
schon als Heiliger geboren war und seine Erziehung 
und vieles andere, worauf er gar keinen Einfluß hatte» 
ihn dazu machte, gebührt dem der Lohn des Paradieses? 
Man sieht also die Lehre von der Willensfreiheit war 
wie so manches andere Dogma eines der gewaltigsten 
Macfitmittel und die stanre Aufrechterhaltung des 
Dogmas ein vitales Interesse der Kirche geworden. 
Gerade aus diesem Grunde verrohte aber auch die 
christliche Ethik in der Obung zusehends. Da die 
Priesterschaft mit dem Hinweis auf Lohn und Strafen 
im Jenseits den gröblichsten Mißbrauch trieb, spitzte 
sich die ganze christliche Moral auf eine Werk- und 
Scheinheiligkeit zu, die dann in der famosen Moral- 
theologie der Jesuiten ihren prägnantesten Ausdruck 
fand. Weit entfernt, der Veredlung der Sitten und der 
sittlichen Vollendung zu dienen, hat diese Lehre von 
der Willensfreiheit eigentlich zur Verpübelung und 
Erniedrigung der naiven Volksmoral gedient und ein 
Otterngezücht von Heuchlern und Sciiiüeichiern groß. 
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gezogen. Zur wirklich wissenschaftlichen Begründung 
einer praktischen Moral hätte sich diese Lehre auch 
nie als tauglich erwiesen. Denn wie soll von einer 
Erziehung des Willens, von einer planmäßigen Bildung 
der Gewissen, wie soll von Vertrauen — diesem 
Grundpfeiler des geselligen Lebens — die Rede sein, 
wenn der Wille absolut frei ist und es in das Be- 
lieben jedes Einzelnen gelegt ist, in irgend einem 
Zeitpunkt ohne jeden Grund eine neue Kausalreihe 
zu beginnen, die mit den bisherigen Reihen in gar 
keiner Verbindung stünde? Das ist ein sittliches 
Chaos, wie es nur die dogmatische Nacht des rein 
christlichen Zeitalters aushecken konnte. 

Diese Empfindung war zu Anbruch der Neuzeit 
bei allen sittlichen und wissenschaftlichen Menschen 
allgemein. Luther verzichtete auf eine theologische 
Lösung des Problems ganz, nahm den Willen einfach 
mit Augustin für gebunden und kehrte zur alten naiven 
Gnaden- und Erlösungslehre zurück, Zwingli ersetzte 
das liberum arbitrium durch eine Gesetzesfreiheit, die 
lebhaft an die Spinozistische Freiheit, d. h. an das 
Handeln aus der bloßen Notwendigkeit der eigenen 
Natur, also an das Gegenteil der metaphysischen 
Freiheit erinnert, und Calvin ersetzte das unbrauch- 
bar gewordene Dogma durch die harte aber wenigstens 
konsequente Prädestinationslehre. Ebenso wiesen die 
Begründer der wissenschaftlichen Ethik, Hobbes, 
Spinoza, Shaftesbury, die Zumutung eines freien 
Willens zurück, ohne sich die Mühe langer Beweise 
zu nehmen, da sich die Unmöglichkeit einer solchen 
Annahme a contrario als selbstverständlich erweist. „Es 
ist sicher, daß ich handeln kann, wie ich will,*" sagte 
Hobbes, „aber zu sagen, ich kann wollen, wie ich 
will, ist ein sinnloser Ausdruck." Ebenso kurz urteilt 
Spinoza: «Mag man sich den Willen endlich oder 
unendlich vorstellen» so erfordert er immer eine Ur- 
sache, durch welche er zum Dasein und zur Wirk^ 
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samkeit bestimmt wird." Daraus folgt für ihn, daft 
auch Gott nicht aus Freiheit des Willens handelt. 

Wir haben gesagt, daß die Zurückweisung des 
liberum arbitrium nicht eines Beweises bedarf, sondern 
sich a contrairo von selbst versteht. Hätte es trotz- 
dem einer Verstärkung dieser Gewißheit bedurft, so 
würde diese durch die grundlegenden Theorien der 
modernen Naturwissenschaft geboten worden sein. 
Für jeden, der auf dem Boden dieser Wissenschaften 
steht, ist der Mensch nicht mehr wie früher als ein 
Wesen sui generis aus der Reihe der übrigen Wesen 
und selbst der kosmischen Tatsachen zu reißen; am 
allerwenigsten aber geht es an. ein von den Gesetzen 
des übrigen Lebens exemptes Gebiet seelischer Be- 
tätigungen abzugrenzen. Der Dualismus zwischen 
Körper und Seele ist durch die moderne Wissenschaft 
endgültig in das Bereich der Glaubensfabeln ver- 
wiesen. Die sogenannten seelischen Vorgänge sind 
als Begleiterscheinungen physiologischer Vorgänge 
aufzufassen, und es wäre widersinnig, anzunehmen, 
daß das Gesetz der Kausalität für die einen gelten, 
für die anderen aber aufgehoben sein sollte. 

So lange man das Leben und besonders die 
Tatsachen der Sittlichkeit nur an Einzelnen beobachten 
zu können glaubte, war allerdings die Versuchung 
leicht gegeben, an die Unabhängigkeit des mensch- 
lichen Willens von den allgemeinen Naturgesetzen zu 
glauben. Die Determination des menschlichen Willens 
ist aber nicht mit der mechanischen Notwendigkeit 
zu verwechseln. Die Handlungen des Menschen sind 
nicht unmittelbar von den äußeren Verhältnissen, 
sondern vom Willen abhängig, d. h. er besitzt die 
sogenannte Wahlfreiheit. Wie aber die äußeren 
mechanischen Ursachen auf den Willen einwirken, das 
entzieht sich allerdings unserer Beobachtung, sowie 
sich die Umsetzung der physiologischen Reize in 
Bewußtseinsakte unserer direkten Beobactitung ent- 
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zieht So wenig man aber hier von der Unmöglich- 
keit der Beobachtung auf die Unmöglichkeit der Tat- 
sache schließen kann» so wenig darf es bezüglich der 
Umsetzung der äußeren Ursachen in moralische Be- 
weggründe geschehen. Die Beeinflussung des Willens 
läßt sich deshalb beim Einzelnen und im einzelnen 
Falle nie direkt beobachten, woran auch noch vielfach 
eine falsche Auslegung des Stadiums der Wahl d. fa. 
des Motivenkampfes viel Schuld trägt 

Als man aber daran ging, die Bewegungen der 
Masse zu studieren, da zeigte sich bald, daß die 
Handlungen des Menschen ebenso unter konstanten 
Gesetzen stehen, wie das übrige Leben. Man konnte 
durch die Wiederkehr der großen Zahl nachweisen, 
daß eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe unter 
bestimmten Verhältnissen — und solange diese an- 
halten — nicht besser, gesitteter, nicht weniger ver- 
brecherisch, nicht ausschweifender sein könne, als sie 
wirklich ist, und daß, wenn sie ihr Verhalten in einem 
dieser Belange ändert, sich auch eine damit in ur- 
sächlichem Zusammenhang stehende Änderung der 
Verhältnisse aufweisen lasse. Man hat z. B. ein Ge- 
setz der Population gefunden und berechnet, in welchem 
Verhältnis in einem bestimmten Land unter den ge- 
gebenen Verhältnissen jährlich die Bevölkerung wächst, 
d. h. die Zahl der Geburten die der Sterbefälle über- 
schreitet. Wie wäre das möglich, wenn es jedem 
Einzelnen freigegeben wäre, seine geschlechtlichen 
Handlungen ganz nach Willkür zu regeln. Hier lag 
also ein ganz positiver Beweis für die Unfreiheit des 
Willens. 

Ein anderer Beweis findet sich in der Möglich- 
keit planmäßiger Willensleitung und Willensbeein- 
flussung, welche die neueren Beobachtungen über 
Suggestion, sowie die unanfechtbaren Tatsachen der 
Hypnose liefern. Wie weit verbreitet die Wirkung 
der Suggestion ist, das weiß die wissenschaftliche 
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Psychologie ganz genau. Wenn aber überhaupt nur 
experimental nachgewiesen ist, daß der Wille eines 
anderen unzweifelhaft bestimmt werden könne, so ist 
damit die freie Selbstbestimmung schon ein für alle- 
mal widerlegt, denn diese Freiheit kann keine be- 
dingungsweise und fallweise, sie muß eine absolute, 
allgemeine und ausnahmslose Tatsache sein, oder sie 
Ist nichts. 

Solchen Tatsachen gegenüber haben die In- 
deterministen nichts als die sogenannte Aussage des 
Selbstbewußtseins Ins Feld zu führen. Nun haben schon 
Spinoza und nach Ihm alle gründlichen Denker, die 
sich mit dem Einwurfe beschäftigten, insbesondere 
auch Schopenhauer darauf aufmerksam gemacht, daß 
die sogenannte unmittelbare Aussage des Selbst- 
bewußtseins im besten Falle die Tatsache der 
psychologischen Willensfreiheit enthalte, daß nämlich 
unsere willkürlichen Handlungen durch den Willen 
und nicht unmittelbar durch die Außenwelt veranlaßt 
werden. Der weitere Inhalt dieser Aussage des Selbst- 
bewußtseins ist wohl großen Verschiedenheiten unter- 
worfen. Ich bezweifle sehr, ob einem alten Griechen 
oder einem strenggläubigen Muhamedaner sein Selbst- 
bewußtsein auch sagte, daß er willensfrei sei, eben- 
so wenig wie mein eigenes Selbstbewußtsein eine 
solche unmittelbare Bestätigung der freien Selbstbe- 
stimmung enthält. Wenn aber die Willensfreiheit 
eine allgemeine und ausnahmslose Tatsache und die 
Stimme des Selbstbewußtseins der Beweis dafür 
wäre, dann müßte doch auch die Aussage dieses 
Selbstbewußtseins stets und bei allen Menschen 
gleichlautend sein, was zu behaupten wohl niemand 
den Mut haben dürfte. Es handelt sich also dort, 
wo das Selbstbewußtsein eine solche Aussage ent- 
hält, um einen anerzogenen Satz, der geglaubt wird, 
vielleicht sogar schon um eine ererbte Anlage, und die 
vermeinüich untrügliche Aussage des Selbstbewußtseins 
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ist nichts als eine in dasselbe hineingelegte Sache, die gar 
nichts beweist Sehrrichtig hat man darauf hingewiesen»*) 
daß ja auch der in der Hypnose Handelnde nachher, 
besonders wenn ihm dies mitsuggeriert war, der felsen- 
festen Oberzeugung ist, die ihm aufgezwungene, unter 
normalen Umständen ihm vielleicht gänzlich fem 
liegende Tat aus eigenem freien Willen vollbracht zu 
haben. Hier haben wir also bei offenlcundiger und 
unzweifelhafter Unfreiheit des Willens gleichwohl die 
sehr dezidierte Aussage des Selbstbewußtseins, man 
habe frei gehandelt Der Wert eines Beweises kann 
also dieser, wie so vielen andmn fibematarllchen 
Stimmen, welche das Christentum In der Menschen- 
brust konzertieren ließ, nicht zugestanden werden. 

Angesichts des überaus klaren Sachverhalts des 
ganzen Problems muß es eigentlich im höchsten Grade 
befremden, daß sich trotzdem so viele Denker und 
gerade die Ethiker nicht mit der gebotenen Offenheit 
und Entschiedenheit gegen das sinnlose Dogma der 
Willensfreiheit und für die Unfreiheit aussprechen 
wollen. Die deutsche Philosophie von Leibniz bis 
Schopenhauer hat zwar ehrlicherweise die Unmöglich- 
keit des liberum arbitrium anerkennen müssen, sie 
hat aber doch wenigstens ein Stück der Freiheit hinter 
spitzfindigen Unterscheidungen wie mathematische und 
physische Notwendigkeit, intelligible und empirische 
Freiheit zu retten gesucht. Aber auch neuere, ja 
neueste Denker, und sogar exakte Forscher haben, 
um nicht ganz mit der liebgewordenen Vorstellung 
brechen zu müssen, Kompromisse gesucht und einen 
relativen Indeterminismus zu diesem Zweck erfunden. 
So hat Mach **) angenommen, daß das ich durch die 



*) Dr. AdolfWagner, Zum Problem der Willensfrei- 
heit, Berlin 1999, S. 22 f. 

**) 1. Mach, Die Willensfreiheit des Menschen, Pader- 
born 1894. 
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den Wiliensakten zugrunde liegenden Vorstellungen 
zwar erregt, aber nicht genötigt werde, und daß unsere 
Entschlüsse durch die Motive wohl veranlaßt^ aber 
nicht verursacht seien. Daß durch solche Sophistereien 
und Wortspielereien die Frage nicht gelöst werden 
kann, darüber dürften nur bei sehr wenigen Menschen 
Zweifel bestehen. Andere wieder haben wenigstens 
den Namen zu retten gesucht, da sie einsahen, daß 
man die Sache preisgeben müsse. So bedeutet für 
DOhrlng'^ die Freiheit weiter nichts, als die Em- 
pfänglichkeit für bewußte Beweggründe nach Maßgabe 
des natürlichen und erworbenen Verstandes. Ander- 
wärts**) lesen wir: »Die Freiheit des Willens Ist die 
Bestimmbarkeit des Willens nicht durch äußere Mo- 
tive, sondern durch die zum dauernden Besitzstande 
der Seele gehörenden, nur Ihrer eigenen Kausalität 
unterworfenen inneren psychischen Kräfte sowohl der 
Vorstellungs- und Verstandessphäre, als auch der Ge- 
fflhlssphäre, als auch der Willenssphäre''. Wieder ein 
anderer Autor erklärt die Freiheit als das Bewußtsein 
der Kraft: „Der Mensch, der sich für frei hält, ist der 
Mensch, der sich für fähig hält, das zu vem^rklichen, 
was er sich vornimmt Der freie Mensch Ist der, 
welcher wirklich stark ist*^) Was ist durch solche 
und ähnliche Definitionen In Wirklichkeit gewonnen 
als ehi leerer Name, der keinen Inhalt mehr hat? 
•Dagegen kann durch die Beibehaltung eines Namens 
für eine ganz fremde Sache sehr leicht eine heillose 
Verwirrung der Begriffe an einem sehr heiklen und 
kritischen Punkte verursacht werden. Alles dies zeigt 
nur, daß es auf einem solchen Gebiete Kompromisse 
und Ausgleiche, selbst solche zu 99 7o "»cht gibt. 



*) E. Dfihring, Kursus der Philosophie Leipzig, 1875. 

**) Dr. W.Stern, Kritische Grundlegung der Ethik als 
positive Wissenschaft, Herlin 1897, S. 300. 

♦*♦) Maurice V a u t h i e r , D^terminisme, libre arbitre et 
libert^. Bruxelles 1904 p. 32 f. 
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Da kann nicht gehandelt werden, man muß sich 
ebenso klipp und klar entscheiden, wie die Frage 
gestellt ist: Freiheit oder Unfreiheit Eine Zauder- 
politik kann da gar nichts nutzen, aber sehr viel 
schaden. 

Warum aber zaudern Gelehrte, das Selbstver- 
ständliche und Unabweisliche offen anzuerkennen? 
Der Grund dieser Bedenken scheint nun in zwei Um- 
ständen zu liegen: 

Fürs erste Ist die Freiheit des Willens eine Er- 
findung, die der menschlichen Eitelkeit wie kaum etwas 
anderes schmeichelt und dem im Menschen so tief 
wurzelnden anthropozentrischen Glauben außerordent- 
lich entgegenkommt Die ganze Welt steht unfrei 
unter der Macht der Notwendigkeit, nur der Mensch, 
ihr Beherrscher, von Gott als Herr Ober sie gesetzt, ist 
keiner Notwendigkeit unterworfen, frei, selbst ein kleiner 
Gott Fürwahr ein schmeichlerischer Wahn, geeignet, 
auch den Verstand kritischer Geister zu trüben. Be- 
sitzt aber schon der Begriff der Willensfreiheit eine 
starke Suggestivkraft, so Ist dies von dem allgemeinen 
Begriff der Freiheit nicht minder der Fall. Man ver- 
gesse nicht, daß unser gesamtes politisches Leben seit 
mehr als hundert Jahren Im Zeichen der Freiheit steh^ 
daß die politische und soziale Freiheit vielfach sogar 
durch die sogenannte sitttiche Freiheit begründet wurde, 
und daß es Im öffentlichen Leben nichts Kleines be- 
deutet, wenn auch nur durch Mißverständnis für einen 
Gegner der Freiheit gehalten zu werden. Deshalb 
suchen viele wenigstens das kostbare Wort „Freiheit* 
zu retten, wenn sie schon weit davon entfernt sind, 
an die Möglichkeit vollständiger Losgebundenheit des 
Willens zu denicen. 

Neben diesem Grunde ist aber für die meisten 
ein anderer entscheidend, der tatsächlich eine ernste 
Erwägung erheischt. Es wird nämlich gesagt, daß 
mit der Annahme des Determinismus die Sittlichkeit 
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als solche aufgehoben sei, indem jede Verantwortung 
und Zurechnung ausgeschlossen sei, wo das Handeln 
unfrei und der Notwendiglceit unterworfen sei. Dieses 
Bedenken hat für die meisten ausschlaggebend ge- 
wirkt, und selbst so kühne Denker wie Buckle, Mill, 
Qu6telet u. a., die zu den Begründern des sittlichen 
Determinismus gehören, erschraken vor den Konse- 
quenzen ihrer Lehre und suchten wenigstens das tröst- 
liche Wort „Freiheit* zu retten. Was nun die diesem 
Bedenken zugrunde liegende Argumentation betrifft, so 
habe ich wenigstens dem einen Teile bereits zuge- 
stimmt: Von einer persönlichen Zurechnung im her- 
kömmlichen Sinn kann tatsächlich dort nicht die Rede 
sein, wo die Person nicht frei handelte, sondern not- 
wendig bestimmt war. Das räume ich unbedingt ein. 
Was ich aber nicht einräumen kann, ist, daß aus der 
Untunlichkeit einer persönlichen Zurechnung die Un- 
möglichkeit der Sitte folgen solle. 

Bevor ich auf eine Widerlegung dieses Bedenkens 
eingehe, möchte ich nur wiederholen, daß ja die An- 
nahme der Willensfreiheit die Möglichkeit der Sitt- 
lichkeit vielleicht viel mehr noch in Frage stellt, da 
sie jede Willensleitung, die zur Bildung und Erhaltung 
der objektiven Sittlichkeit unbedingt notwendig ist, 
absolut ausschließt Aber man könnte auch fragen : 
Ist denn unter der Annahme eines positiv freien Willens 
die Verantwortlichkeit leichter möglich und denkbar? 
Wenn jemand positiv frei ist, wie kommt denn dann 
ein anderer, heiße er nun Staat oder Gott, dazu, ihn 
wegen des Gebrauchs dieser Freiheit zur Rechenschaft 
zu ziehen und obendrein zu bestrafen? Und wie zu 
bestrafen ? Ist da nicht zu befürchten, daß der Mensch 
durch die Furcht vor der Strafe bestimmt, also seiner 
Freiheit beraubt werden würde. Was ist das für sonder- 
bare Freiheit und was für sonderbare Sittlichkeit? 
Aber gleichwohl spekuliert sowohl die Kirche als der 
Staat mit dieser Möglichkeit, den Willen zu bestimmen. 
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denn sonst hätten ja alle Gebote und Gesetze gar 
keinen Sinn. Und so weiter ohne Grazie und ohne 
jede Konsequenz. Man sieht jedenfalls, daß die Willens- 
freiheit auch keine sehr tiefe Basis der Sittlichkeit 
ist und selbst für die Verantwortlichkeit keine zu- 
reichende Begründung abzugeben vermag. 

Gleichwohl soll mit dieser persönlichen Verant- 
wortlichkeit die Sittlichkeit überhaupt stehen und 
fallen. Man könnte da zunächst die Frage stellen: 
Ja bestand und besteht denn die gesittete Welt tat- 
sächlich nur aus Christen, welche etwas von der 
Willensfreiheit wissen und zu wissen glauben, und 
waren oder sind alle Völker von deterministischer Welt- 
anschaung jeder Sittlichkeit einfach unfähig? Waren 
die englischen Puritaner und die französischen 
Hugenotten unsittliche, jedes sittlichen Triebes ent- 
behrende Menschen, weil sie nicht an die Willens- 
freiheit glaubten, andere sogar Anhänger der Prä- 
destinationslehre waren? 

Was soll denn aber mit dem Satze, die Sittlichkeit 
hänge von der Möglichkeit persönlicher Zurechnung 
ab, überhaupt gesagt sein? Wenn nicht jeder ein- 
zelne hier oder im Jenseits für seine guten Hand- 
lungen belohnt und fOr seine schlechten bestraft 
werden kann, ist an eine Sittlichkeit nicht zu denken. 
Es kann wohl nicht gut anders sein, daß dies die 
sinngemäße Auslegung Jener Behauptung ist; aber wir 
mfissen dann doch sagen, daß dies so ziemlich die 
roheste Vorstellung von Sittlichkeit und die gemeinste 
Vorstellung vom Leben und vom Menschen Ist, die 
man sich nur denken kann. Man kann das Wort 
«Verantworhing" drehn und wenden wie man will, es 
bleibt immer sinnlos, wenn man nicht eine Straf- 
sanktion dahinter setzt Ein Minister, der nicht in 
Anklage gesetzt werden kann, Ist auch nicht verant- 
wortlich. Wenn man von einer bloßen „moralischen^ 
Verantwortlichkeit sprechen wollte, so wäre das eine 
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bloße moralische Flunkerei. Die moralische Ver- 
antwortung bedeutet, daß der Mensch zwar nicht vor 
dem weltlichen Richter, wohl aber vor dem ewigen 
im Jenseits Rede und Antwort für seine Handlungs- 
weise wird stehen müssen. Verantwortlichkeit im ge- 
wöhnlichen Sinne heißt Straffälligkeit im Falle der 
Gesetzesübertretung. Nun haben wir ja im Vorgehenden 
gezeigt, daß die Strafe allerdings ein Mittel zur Auf- 
rechterhaltung der aktuellen Sittlichkeit sei, aber es 
wird doch niemandem einfallen zu sagen, die Strafe 
sei die Basis der Sittlichkeit schlechtweg. Die sitt- 
liche Persönlichkeit, der sittliche Held wäre aus diesem 
Oesichtspunkte ganz unverständlich. Und welche große 
Bedeutung das sitttiche Individuum fDr die Entwicklung 
der Sittlichkeit hsA, glauben wir überzeugend genug 
dargetan zu haben. Zu glauben, daß mit der persön- 
lichen Zurechnung die Sittlichkeit stehe und falle, 
heißt daran zweifeln, daß der Mensch aus anderen 
als aus egoistischen GrQnden das Gute und Rechte 
tun könne. Heißt dies aber nicht, die Sittlichkeit in 
demselben Athem leugnen, mit dem man sie ver- 
teidigen möchte? 

Ein anderes, streng genommen allerdings nicht 
in den Rahmen der Ethik gehöriges Bedenken gegen 
den Determinismus könnte sein, was es denn dann 
mit der Verurteilung der Verbrechen und mit dem 
Rechte des Staates wäre, den Menschen fOr seine 
Handlungen zur strafrechtlichen Verantwortung zu ziehen. 
Die Frage ist sehr leicht zu beantworten, wenn man nur 
ein paar liebgewordenen Rechtsfiktionen entsagen will. 
Die Strafe wurde ursprünglich als eine Vergeltung, dann 
als ein Abschreckungs- oder als ein Besserungsmittel 
aufgefaßt Einstmals strafte der Staat als sittlicher 
Richter aus Rache, heute straft er in derselben sitt- 
lichen Rolle, um den Tflter zu bessern oder andere 
von der gleichen Handlungsweise abzuhalten. Diese 
Theorien stehen und fallen mit der Annahme der 
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Willensfreiheit, und derjenige, bei welchem Unfreiheit 
des Willens nachgewiesen wird, der bleibt auch schon 
nach der heutigen Praxis straflos. Daß indes diese 
Theorien falsch sind» daß insbesondere die Strafe als 
Abschreckungsmittel ganz wirkungslos ist, weiß jeder 
halbwegs intelligente Kriminalist Sie sind aber auch 
beide nur Rechtsfiktionen. Der wahre Zweck der 
Strafe ist ein ganz anderer, er liegt In der Abwehr 
und Ausschließung der asoziablen und antisozialen 
Elemente. Jede Gesellschaft strebt nach Homogenität 
und Gleichheit; fremde, andersartige und assimilations- 
unfähige Elemente verträgt sie nicht, stößt sie wie der 
organische KOrper den Fremdstoff aus. Ein solcher 
Fremdstoff ist der Verbrecher, der Mensch, der die 
Gemeinschaft bedroht, schädigt, negiert Die älteste 
Form der Strafe war die Todesstrafe oder Verbannung, 
d. h. die gänzliche Ausstoßung aus der Gesellschaft 
Erst später fand eine Milderung und zeitiicbe Be- 
grenzung des Strafausmaßes statt, aber der Zweck ist 
derselbe geblieben und der modernen wissenschaftlichen 
Kriminalistik Ist es durchaus klar, daß nur in der 
Detention und Ausschließung der asoziablen und ge- 
meinschädlichen Elemente die einzige Aufgabe der 
Strafrechtspflege liege. Die Gesellschaft hat das 
natfirliche Recht und die natürliche Pflicht, solche 
Elemente vom Leben fernzuhalten ohne Rflcksicht dar- 
auf ob sie frei gehandelt haben oder nicht Nicht 
in dem persönlichen Motiv sondern In der objektiven 
Existenz gemeinschädlicher Menschen liegt die Ge- 
fahr far die Gesellschaft; die sie abwehren muß. Man 
wird dies hart und grausam gegen das schuldlose 
Individuum finden, das ja für seine verbrecherischen 
Anlagen nichts kann. Mag sein! Das Leben Ist über- 
haupt grausam und hart Es ist auch hart und 
grausam, wenn man einer Mutter ihr an den Blattern 
darniederliegendes einziges Kind entreißt, um es im 
Interesse der Gemeinschaft zu isolieren, es ist auch 
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hart und grausam, wenn man einen armen Narren, der 
seine Nächsten mit dem Revolver bedroht, in eine Zeile 
sperrt. Gleichwohl wird heute kein vernünftiger Mensch 
aus Freiheitsdusel dem Staate das Recht, solches zu 
tun absprechen. Aus demselben Rechtstitel wird der 
Staat den gemeinschädlichen Menschen auch in Zu- 
kunft, wenn auch vielleicht in ganz anderer Form und 
in anderem Ausmaß, bestrafen, ohne Rücksicht auf 
Freiheit oder Unfreiheit des Handelns. Die krause 
Lehre Tolstois*), man müsse dem Bösen in der Welt 
nicht wiederstehen und nicht über die Bösen zu Ge- 
richt sitzen, dann werde das Böse von selbst 
verschwinden , dürfte kaum praktische Erfolge 
zeitigen. Wenn sie selbst, wie Tolstoi meint, die richtige 
Auslegung der Lehre Jesu wäre, so würde das nicht 
für sondern gegen sie sprechen. Auch Christus und 
seine Jünger konnten nicht, indem sie den Brüdern 
Übeltätern beide Backen hinhielten, das Böse be- 
seitigen, und das Christentum mußte, sobald es zur 
Macht kam, die Gesellschaft wurde, die Lehre Christi 
verleugnen, Gerichte einsetzen und richten. 

In einem gewissen Sinn kann also auch die per- 
sönliche Verantwortlichkeit neben dem Determinismus 
bestehen, nur muß aus diesem Begriff jeder Beige- 
schmack von Vergeltung beseitigt werden. Es kommt 
auch für die Sittlichkeit nicht darauf an, ob der oder 
jener für seine unsittliche Handlung selber leidet, 
sondern darauf, daß die unsittlichen Beispiele in der 
Gesellschaft verringert, die Möglichkeit der Vererbung 
unsittHcher Anlagen beseitigt werde, und dies ist nach 
dem Gesagten auch dann, ja dann noch mehr zu er- 
hoffen, wenn die Verantwortung nur den einen Zweck 
hat, die asoziablen und antisozialen Elemente aus der 
Gesellschaft auszuschließen. 



*) L. N. Tolstoi, Mein Glaube. Deutsch von Raphael 
Löweitfeld. Leipzig 1902. S. 42«. und 130ff. 
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Ein anderes Bedenken für die Sittlichkeit im all- 
gemeinen geht dahin, daß der Mensch, wenn er nicht 
wiilensfrei sondern notwendig bestimmt wäre, einerseits 
nicht in der Lage wflre, sich selbst sittlich zu veredeln 
und andererseits sehr leicht in die gefährliche Stimmung 
des Idsser faire, laisser passer verfallen könnte. 
Wozu sich Mühen und Entsagungen auferlegen, wenn 
doch alles kommt wie es kommen muß. Dieser Ein- 
wurf beruht, wie alles, was an die Lehre von der 
Willensfreiheit anknüpft, auf dem verhängnisvollen Irr- 
tum, daß der Ausgangs- wie der Endpunkt der Sittlichkeit 
im Individuum liege. Wer unsere bisherigen Aus- 
führungen aufmerteam verfolgt hat, weiß, daß das 
Gegenteil der Fall Ist Die Sittlichkeit ist nur Im Zu- 
sammenhang mit der sozialen Entwicklung zu denken, 
das Subjekt sowohl als das Objekt der Sittlichkeit 
Ist die soziale Gruppe, das Volk, die Menschhdi; 
nicht der Einzelne; das Individuum ist das Werk 
seiner Gesellschaft und seine Entwicklung ist nur In 
den Grenzen der ihm von seinem Muttervolke mit- 
gegebenen Anlagen möglich. Das mag nicht so 
schmeichelhaft sein, als die Lehre von einer unbe- 
grenzten Wlllenssouveränltäl^ aber die Ethik ist nicht 
dazu da, dem Menschen zu schmeicheln; sie soll ihn 
vielmehr Im Verzicht bestärken und darüber belehren, 
daß sich mit Weisheit Ins Natürliche schicken nicht 
das Ende sondern die unerläßliche Voraussetzung 
jeder fruchtbaren Tätigkeit sei. 

Es ist übrigens ganz und gar nicht nötig, von 
einem Extrem ins andere zu fallen. Weil es keine 
Freiheit des Willens gibt, brauchen wir noch lange 
nicht an das Walten eines blinden Fatums zu glauben. 
Die Bestimmtheit des menschlichen Willens ist wohl 
eine Form der allgemeinen Kausalität, sie ist aber, 
wie schon John Mill Stuart, Schopenhauer u. a. er- 
kannt haben, eine eigene Art der Kausalität, und 
man hat dabei keinesfalls an eine mechanische Not- 

Zenker, Soziale Ethik. 9 
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wendigkeit zu denken. Wenn das Tier handelt, so 
ist sein Handeln meist die Reaktion auf eine bestimmte 
Triebregung. Nur höchst selten und ausnahmsweise 
schieben sich zwischen die erste Triebregung und 
den Willensakt auch noch andere Motive und eine 
fOrmlictie Überlegung, eine Wahl ein. Beim Menschen 
ist dies die Regel: seinem Willen stellt sich eine 
große Anzahl von Beweggründen vor, die widereinander 
streiten und kämpfen. Je größer die Zahl der Be- 
weggründe, desto schwieriger wird die Wahl, desto 
größer aber auch die Wahrscheinlichkeit, daß nicht 
allein die ursprünglichen Anlagen und Triebe, sondern 
auch andere Motive, besonders die aus erworbenen 
Grundsätzen und Erkenntnissen entsprungenen, siegen 
und für den Willen maßgeblich werden. Je größer 
und reicher daher die Bildung des Verstandes, desto 
unsicherer wird das Handeln des Menschen, desto 
größer aber auch die Chance, sich unabhängig von 
seinen ursprünglichen Anlagen zu entwickeln und zu 
betätigen. Allerdings setzt auch dies wieder eine 
besondere Willensanlage voraus, weil ohne dieselbe 
es nicht einmal zu dem Entschlüsse der eigenen Fort- 
bildung käme. 

Im übrigen bilden die Anlagen — wie ich weiter 
oben gezeigt habe — zwar eine feste Schranke für 
den Menschen, aber sie sind — so weit es sich nicht 
um lebensnotwendige Triebe handelt (Geschlechts- 
trieb, Nahrungstrieb) — durchaus nicht unabänderlich. 
Was entstanden ist, muß sich auch verändern können, 
und wie die Triebe und Anlagen durch natürliche 
oder künstliche Zuchtwahl entstanden sind, so können 
sie auch durch dieselbe Zuchtwahl wieder verändert 
werden. Wären die Anlagen des Menschen, sei es 
nun eines Volkes oder eines Einzelnen, feststehend 
ein für allemal gegeben, so wäre ja schließlich auch 
jede Erziehung und jeder Unterricht durch andere und 
durch sich selbst aussichtslos und die ganze bisherige 
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Entwickluag der Menschheit unmöglich gewesen. 
Wir haben schon weiter oben zugegeben, daß es dem 
Einzelnen schwerer wird, unabhängig von den Massen- 
bewegungen, die er unwillkttrlich und unbewußt mit- 
macht bewußt und mit Ziel den Bann seiner Anlagen 
zu brechen, also seinen Charakter zu ändern. Aber 
auch hier Ist das Leben reich an tatsächlichen Be- 
weisen, daß ein solches erfolgreiches Ankämpfen gegen 
<j|ie Anlagen sehr wohl möglich sei. Ich will das be- 
kannte Beispiel des Demosth^nes nicht wiederholen. 
Aber wie viele Schauspieler gibt es, die von Natur 
aus feig und scheu viele Jahre hindurch vor jedem 
Auftreten mit dem entsetzlichen Zustande des Trema 
kämpfen, bis sie Ihre Anlage endlich Überwunden 
haben? Wie viele Menschen, die zu allzugroßer 
Nachgiebigkeit und Schwäche neigten, oder den gegen- 
leiligen Charakterzug hatten, haben sich zielbewußt 
Ins richtige Gleichgewicht gebracht? Als ich Soldat 
-war, hatte ich ehien Hauptmann, der seiner Anlage 
nach sehr aufbrausend und jähzornig war. Der Mann 
scheint dies gewußt und ti^ bedauert zu haben. Um 
nun seine Untergebenen vor jedem Schaden aus seiner 
bösen Anlage zu bewahren, hatte er in seiner Kompanie 
die Einführung getroffen, daß, wenn ein Mann sich 
irgendwie vergangen hatte, dieser nicht am selben 
Tage nach dem Einrücken, sondern erst am dritten 
Tage beim Rapport erscheine. Nach dieser Frist, 
wenn der jähe Zorn verflogen war, fühlte sich unser 
Hauptmann in der Lage, ein ganz unbeeinflußtes, ge- 
rechtes Urteil zu fällen. Dieses Beispiel sittlicher 
Selbstzucht, das wir allen Militärtyrannen empfehlen 
möchten, zeigt, wie eine sittliche Selbstverbesserung 
eventuell auch gegen den Charakter möglich ist. 
Allerdings muß ich wiederholen, daß eine Selbstzucht 
nur möglich ist, wo diese wieder durch eine besondere 
Willensanlage grundgelegt ist, da eine triebmäßige 
Begierde wieder nur durch eine andere triebmäßige 

9* 
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Begierde verdrängt werden kann. Jedenfalls schließt 
aber die Unfreiheit des Willens die Ausbildung der 
sittlichen Persönlichkeit, die sittliche Erziehung und 
die Selbstveredelung keineswegs aus. 

Unbedingt frei ist also der Mensch auch In seiner 
eigenen Veredelung nicht, aber er Ist noch weniger 
verurteilt, unter allen Umständen das zu bleiben, wo- 
zu Ihn ein blindes Fatum bestimmt hat Eine aus- 
gesprochene verbrecherische und unsittliche Anlage» 
die jeder Verbesserung Trotz bietet, gehört — das 
kann man getrost sagen — zu den Ausnahmen, und 
das Verbrechen ist ein Ausnahmefall. Wird In einer 
Gesellschaft einmal das Verbrechen zur Regel oder 
doch zu einer alltäglichen Erscheinung, dann Ist das 
ein Zeichen, daß die Anlagen des Volkes Im tiefsten 
Grunde verderbt smd. Dann wird ein solches Volk 
sich auch des Verbrechens nicht mehr erwehren können 
oder gar wollen, und die persönliche Selbstverbesse- 
rung wäre ein fruchtloses und nutzloses BemQhen. 
Die Tugend eines Seneca war weder ihm noch Rom 
etwas nutze. Wenn er auch die unbegrenzteste Frei- 
heit des Willens besessen hätte, den Verfall der 
Sitten seines Volkes hätte er nie aufeuhalten vermocht 
Allerdings er konnte Im Bewußtsein erfüllter Pflicht 
sterben. Aber was ist die sittiiche Befriedigung des 
Einen gegen die furchtbare moralische Verzweiflung 
der Millionen? 

Nicht der Mensch hat die Sittlichkeit erfunden,, 
sondern durch die Sittilchkeit ist der Mensch Mensch 
geworden. Nicht durch die Willkür, nicht durch die 
Losgebundenheit vom Gesetz und von der allgemeinen 
Notwendigkeit ist der Mensch zur Sittiichkeit gelangt,, 
sondern durch den Verzicht, durch das Gesetz, durch 
die harmonische Einfügung in die Notwendigkeiten 
des Lebens. Nicht das Gefühl der Unabhängigkeit,, 
sondern das Bewußtsein der — Pflicht war der feste 
Stab, auf den sich der Mensch auf seinem schweren 
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Werdegang stützte und noch stützen muß. „Du sollst" 
tönt dem Menschen von allen Seiten entgegen, von 
Kindheit auf aus dem Munde der Eltern, Erzieher und 
Lehrer. „Du sollst" im Haus und in der Schule, „du 
sollst" beim Erwerb und im öffentlichen Leben, „du 
sollst" aus dem Munde der Diener des Staates wie 
der Diener Gottes, und nicht zuletzt ruft in der 
eigenen Brust eine unerbittliche Stimme: „Du sollst!" 
Die gesamte aktuelle Sittlichkeit eines Volkes ist nicht 
das Werk der Freiheit sondern, wie wir oben ausführ- 
lich geschildert haben, ein mächtiger Bau von Pflichten, 
Gewissenspflichten und Pflichten der Sitte, und wer 
diesen Konnex der Pflichten einrisse und zerstörte, 
ohne sie durch bessere zu ersetzen, der zerstörte die 
Sittlichkeit und mit ihr dieses Volk selbst. Die Pflicht 
muß bei dem Menschen das sein, was der Trieb beim 
Tiere ist, der feste Pfad des Handelns. Sie ist nicht 
so unbedingt verläßlich wie der Trieb, sie stellt dafür 
aber den Menschen umso höher über die Tierwelt. 
Nicht durch die Freiheit, durch die Pflicht erhebt 
sich der Mensch über das Tier. 

Auch der Einzelne, die Individualität, die sittliche 
Persönlichkeit, sie ist nicht frei geworden, sondern 
notwendig, und ihr Lebenselement ist nicht die Will- 
kür, sondern die Pflicht Das unterscheidet ja eben 
die sittliche Individualität vom Egoisten, da6 letzterer 
sich von allen Rücksichten, von jeder Verpflichtung 
losgebunden fühlt, während das Leben der sittlichen 
Persönlichkeit nichts als ein einziges Werk der Pflicht- 
erfüllung, nichts als eine große Hingebung an das Is^ 
was sie als Ihre Pflicht erkannt hat Nur das Bewußt- 
sein einer Pflicht, einer ungeheuren Pflicht kann dem 
Menschen die Kraft geben, für eine als gerecht er- 
kannte Sache alle Mühsal, alle Bitterkeit des Lebens 
und selbst das Kreuz auf sich zu nehmen. PerIcula, 
labores, dolorem etiam optlmus quisque susclpere 
xnavult, quam deserere uUam officii partem. 



Digitized by Google 



126 



Soziale Ethik. 



Die Pflicht ist das Maß und der Ausdruck der 
aktuellen Sittlichkeit eines Volkes, wie wir gezeigt 
haben, und diese hinwiederum ist das treibende Agens 
der sozialen Entwicklung. Man täusche sich nicht: 
ein Gemeinwesen, das nicht mehr vom Pflichtgefühl 
beherrscht wäre, könnte keinen Tag durch bloßen 
Zwang zusammengehalten werden. Aber auch in der 
absoluten politischen Freiheit könnte nur die Pflicht 
allein ein gesellschaftliches Leben ermöglichen. Nicht 
Zwang, sondern Verträge! ruft ihr? Wohlan, Verträge 
legen Pflichten auf und dauern nur solange, als das 
Pflichtgefühl sie hält Nicht die Freiheit des Willens, 
die Pflicht hält die Menschen aneinander in allen 
großen Fragen des geselligen Lebens und in allen 
kleinen. „Kein Gebiet des Lebens, weder des öffent- 
lichen noch des privaten, sei es im Forum oder im 
Heim, mögest du für dich allein handeln oder mit 
einem anderen gemeinsam gehen, kann sich freimachen 
von der Pflicht — sagt Cicero — . In ihr sich zu ver- 
vollkommnen, darin liegt alle Ehrbarkeit des Lebens» 
in ihrer Geringschätzung alle Schmach.^ 

Nicht die Freiheit des Willens, sondern die Pflicht 
ist also die Basis der Sittlichkeit, die anzutasten man 
sich ängstlich hüten muß. Nicht um die subjektive 
Einschätzung der einzelnen Handlungen geht die große 
Frage der Sittlichkeit, nicht darum, ob dem A ein 
Verdienst und Lohn oder dem B Schuld und Strafe 
fflr seine Handlung zuzumessen sei, sondern darum, 
ob der Schatz der aktuellen Sittlichkeit eines Volkes, 
wie er sich in den Pflichten und im Pflichtgefühl 
ausdrückt, erhalten und gemehrt wird oder nicht Des- 
halb muß eine soziale Ethik auch ihr Hauptaugenmerk 
auf die Pflichtenlehre verlegen und kann eine so- 
genannte Tttgendlehre gar nicht anerkennen. Insofern 
der Begriff der Tugend mit dem der Verdienstlichkeit 
zusammenhängt, kann es nach der streng determi- 
nistischen Auffassung eine Tugend gar nicht geben. 
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Tugend ist eine habituelle Willensrichtung zum Guten,"^) 
die unserer Anschauung gemäß djirchaus als ver- 
pflichtend aufgefaßt werden muß. Es gibt keine Tugend 
der Wahrheit, Gerechtigkeit usw., sondern nur eine 
Pflicht der Wahrheit, Gerechtigkeit usw. Wer diese 
Pflichten erffiU^ handelt gut mn Mehr gibt es nicht 
und kann es nicht geben. Wer diese Pflichten verletzt» 
handelt schlecht; er Ist ein Pflichtvergessener, dem die 
Gesellschaft mit Recht ihre Verachtung zeigt oder 
den sie die Strenge ihres Gesetzes fühlen läßt Hat 
er überhaupt Anlagen zur Pflichterfüllung oder all- 
gemein soziale Anlagen, so wird diese Strafe für ihn 
ein Motiv werden, ernstlich an seine Selbstveredlung 
zu schreiten. Andererseits soll die Gesellschaft ihre 
großen Männer ehren und schätzen, weil sie leuchtende 
Beispiele von Pflichterfüllung und große Vorbilder der 
Selbstveredlung sind und durch diese Ehrung als solche 
der Masse bezeichnet werden. 

Einen gewichtigen Einwand könnte man gegen 
unsere Anschaunng erheben, der von großer prak- 
tischer Tragweite zu sein scheint. Die Pflicht, wird 
man sagen, beruht auf der Erkenntnis, und die Be- 
urteilung dessen, was Pflicht sei, ist daher wie jedes 
Urteil dem Irrtum ausgesetzt. Nicht nur Einzelne, 
sondern auch ganze Völker und Zeiten können in bezug 
auf Pflicht irren, und was ein falsches Pflichtgefühl 
anzurichten vermag, das beweisen die Kreuzzüge, die 
Zerstörung Alexandrias durch Omars Scharen, die 
spanische Inquisition usw. 

Ohne Zweifel ist jedes sittliche Urteil dem Irrtum 
unterworfen, wir haben dies schon weiter oben zu- 
gegeben. Es kann daher ebensowohl der Einzelne 
in dem, was er für seine Pflicht hält, irren, wie ein 
ganzes Volk. ' Wenn aber ein ganzes Volk ein falsches, 



Friedrich Paulsen, System der Ethik, Shittgart 
und Berlin 1903, Bd. 2 S. 1. 
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Irriges Pflichtbewußisein hat, so beweist dies, dafi die 
ganze sittliche Entwicklung des betreffenden Volkes 
irregegangen Ist Die Pflicht ist nichts als die Stimme 
des Gewissens, das Gebot der Sitte, kurzum der Aus- 
druck der aktuellen Sttllchkeit eines Volkes. Wenn 
also die Pflicht etwas erheischt, was unbedingt als 
unsittlich, als außer der Bahn der menschlichen Ent- 
wicklung gelegen erscheint, so muß das ganze Gewissen, 
die sittlichen Anlagen des Volkes irregeführt sein, und 
dieses Volk würde aus Freiheit ebenso falsch handeln, 
wie aus Pflicht. Daß die Greuel der arabischen Er- 
obererscharen, die Unsinnigkeiten der Kreuzzüge auf 
eine ganz irregeleitete soziale Entwicklung zurück- 
gingen und nur aus dieser heraus zu erklären sind, ist 
ja bekannt. Bei anderen Erscheinungen wird man gut 
tun, nicht zu vorschnell über ein ganzes Volk abzu- 
urteilen und nicht das, was der niederträchtigste Egois- 
mus seiner Herrscher nnd Pfaffen für ihre Zwecke 
ausgesonnen, einem falschen Pflichtgefühl des ganzen 
Volkes zur Last zu legen. Die spanische Inquisition 
war das Werk der Kirche und der spanischen Könige, 
während das Volk seinen Widerwillen gegen das 
schändliche Glaubensgericht wiederholt in Aufständen 
kundgab und gegen das Verfahren der Inquisitoren 
und ihre Urteile die lautesten Proteste beim Papst 
erhob; die Aragonier sträubten sich gewaUig gegen 
die Einführung der Inquisition in ihrem Lande, und 
die Granden Andalusiens gewährten den Verfolgten 
auf ihren Schlössern Zuflucht.*) Erst als jeder Wider- 
stand gebrochen war, hieß das Volk die Inquisition 
gut und jubelte ihren scheußlichen Veranstaltungen zu. 
Man kann in diesem Falle nicht sagen, daß die Greuel- 
taten der Inquisition eine Folge des falschen Pflicht- 



*) Dr. G. Diercks, Geschichte Spaniens von den 
frühesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Berlin 1896, Bd. 2 
S. 200f. 
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begriffes im spanischen Volke waren; diese Greuel 
haben vielmehr erst das Gewissen und Pflichtgefühl im 
spanischen Volke zerstört und auf die schlechtesten 
Bahnen gelenkt, und es ist gar kein Zweifel, daß die 
Inquisition eine der Hauptanlässe des sozialen Verfalls 
Spaniens war. Gegen die Verläßlichkeit des Pflicht- 
bewußtseins als Basis aller Sittlichkeit beweisen diese 
Dinge gar nichts. 

Noch einige Bemerkungen über das Verhältnis 
zwischen Pflicht und Neigung seien mir hier gestattet. 
Eine Neigung ist eine Willensrichtung, deren Haupt- 
impulse aus dem Trieb- und Gefühlsleben herrühren. 
Die christliche Moral ist bereit, zwischen Pflicht und 
Neigung einen natürlichen Gegensatz zu erblicken, 
weil sie alle natürlichen Anlagen des Menschen für 
schlecht hält. Wir können nicht oft genug betonen, 
daß diese verderbliche Anschauung grundfalsch ist 
Die Triebe des Menschen sind sittlich ganz indifferent. 
Die Mehrzahl derselben läßt sich aber jedenfalls in 
den Dienst der Sittlichkeit stellen. Beim gesitteten 
Menschen gibt es, wie wir gesehen haben, sogar 
sittliche Anlagen und sittliche Neigungen. Das Mit- 
leid, die Wohltätigkeit sind solche Neigungen. Alle 
sogenannten Tugenden sind gar nichts anderes als 
sittliche Neigungen und gehen auf sittliche Anlagen 
zurück. Ein natürlicher Gegensatz zwischen Pflicht 
und Neigung besteht also nicht und kann nach unserer 
Ableitung des vernünftigen und sittlichen Handelns nicht 
bestehen. Die Neigungen können sehr gut mit dem 
Pflichtbewußtsein zusammenfallen, und dann bilden sie 
keine Hemmung, sondern eine kräftige Verstärkung 
dieses Bewußtseins. 

Allerdings, müssen wir hinzusetzen, gibt es auch 
schlechte und unsittliche Neigungen, die auf schlechte 
Anlagen und Gewohnheiten zurückgehen. Es gibt 
krankhafte und es gibt geradezu verbrecherische An- 
lagen. Diese geraten natürlich in einen Gegensatz 



Digitized by Google 



130 



Soziale Ethik. 



und Streit mit der Pflicht, und es ist nicht immer die 
Pflicht, die da Siegerin bleibt. Es fragt sich eben, 
was mächtiger im Menschen ist, die Pflicht oder die 
böse Neigung. Ist dieser Konflikt, dieser Kampf im 
Interesse der Sittlichkeit zu beklagen? Wäre es 
besser, wenn nichts der Pflicht entgegenstände und 
sie den Menschen so sicher führte wie ein Instinkt? 
Wer möchte dies ernstlich zu wünschen wagen. Auch 
in der Sittlichkeit gelangt man nur durch Kampf zum 
Sieg, nur im Kampfe stählen sich und wachsen die 
sittlichen Kräfte, tritt uns das, was vielleicht unerkannt 
in uns vegetierte, ins helle Bewußtsein, entdecken wir 
uns selbst. Tiöhao^ TraTijg TTmTfov, das gilt auch auf 
sittlichem Gebiet. Und wenn wir selbst im Kampfe 
unterliegen, so haben wir doch nicht umsonst ge- 
kämpft, nicht umsonst für uns und nicht umsonst für die 
andern, denen wir ein sittliches Beispiel gegeben, 
das dadurch nicht weniger wirksam wird, weil uns 
der Erfolg ausblieb. Andere, die glücklicher ver- 
anlagt sind, werden besseren Erfolg haben, unsere 
Pflicht war es, zu kämpfen. Wie klein nimmt sich 
neben dem sittlichen Pflichtgefühl das moralische 
Beckmessertum derjenigen aus, die nur nach dem 
Erfolge messen und dann dem Einzelnen Schuld oder 
Verdienst, Strafe oder Lohn zusprechen wollen und 
damit für die allgemeine Sittlichkeit etwas getan zu 
haben glauben. Ihnen möchten wir die Bekenntnisse 
de Quinceys zur Lektüre empfehlen, der, ein großer 
Geist und ein sittlicher Charakter, doch Zeit seines 
Lebens einen nie ganz siegreich durchgeführten Kampf 
gegen seine unglückselige Neigung des — Opiumessens 
kämpfte. In der Einleitung zu seinen Bekenntnissen 
sagt er: „Schwachheit und Elend sind nicht immer 
zugleich auch Schuld. Und ich darf, ohne der Wahr- 
heit oder der Bescheidenheit zu nahe zu treten, wohl 
behaupten, daß ich im allgemeinen das Leben eines 
Philosophen und keines »Sünders' geführt habe: ich 
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bin von Geburt ein intellektuelles Wesen, und meine 
Arbeiten und Genüsse sind von Kindesbeinen her 
geistige gewesen. Wenn Opiumessen ein sinnlicher 
Genuß ist und ich gestehen muß, daß ich demselben 
in einem bis jetzt von keinem Menschen erreichten 
hohen Grade gefröhnt habe, so darf ich auch be- 
haupten, daß ich mit geradezu religiösem Eifer gegen 
seinen Bann angekämpft und endlich das erreichte, 
was ich von keinem anderen Menschen für möglich 
gehalten: daß ich die verfluchte Kette, die mich 
fesselte, Glied für Glied bis zum letzten zersprengte." 
Quincey hat die verfluchte Kette nicht, wie er sagt, 
bis zum letzten Glied zerrissen, aber sein Kampf war 
deshalb nicht weniger sittliche Pflichterfüllung, und 
seine Bekenntnisse werden gewiß zu allen Zeiten als 
eine Gewissensmahnung wirken. 

Die Bekämpfung von Neigungen, welche zu dem 
sittlichen Pflichtgefühl im Gegensatz stehen, bleibt 
jedenfalls eine Hauptaufgabe äler praktischen Ethilc 
Bewegungen, wie die Temperenzgesellschaften» die 
Antialkoholbewegung und dergleichen mögen noch so 
weit übers Ziel schießen, sie ebnen jedenfalls durch 
die Zurückdrängung unsittlicher Neigungen der Er- 
kenntnis und Erfüllung der Pflicht die Wege und 
tragen dadurch sehr viel zur Steigerung der aktuellen Sitt- 
lichkeit bei. Ist einmal in der Masse das Pflicht- 
gefühl selbst so stark gefestigt, daß es nicht gleich 
dem ersten Ansturm der entgegengesetzten Neigungen 
unterliegt, und sind einmal die Neigungen durch einen 
pflichtgemäßen Willen hinreichend reguliert, dann be- 
darf es auch keiner Abstinenzgebote mehr; dann 
kann der Mann ruhig sein Glas Wein oder Bier ge- 
nießen, ohne fürchten zu müssen, dem Teufel Alkohol 
mit Haut und Haaren zu verfallen. Sokrates war 
nicht nur ein großer Philosoph, sondern auch ein ge- 
waltiger Kneiper vor dem Herrn; er argumentierte, er 
trank aber auch alle seine Schüler und Gegner nieder 
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und fürchtete dadurch nicht in Konflikt mit seiner 
erkannten Pflicht zu geraten. Und ebenso fürchtete 
Luther keinen sittlichen Konflikt für sich, wenn er 
Wein, Weib und Gesang selbst liebte und anderen 
Wärmstens empfahl. Das Bild des vollendeten sitt- 
lichen Menschen ist nicht das eines Origenes, der 
sich selbst entmannte, um nicht im Konflikt zwischen 
Pflicht und Neigung zu unterliegen, noch das eines 
Duckmäusers und Scheinheiligen, sondern das eines 
Menschen, in dem alle Neigungen harmonisch aus- 
geglichen sind und unter der weisen Leitung eines 
unerschütterlichen Pflichtbewußtseins stehen. 
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Zweiter Abschnitt 

Vom sittlichen Handeln. 



Fünftes Kapitel. 

Pflichten (Erster Teil). 

Die Ethiker teilen herkömmlicherweise die Pflichten 
in solche gegen sich selbst und solche gegen die 
anderen, die Gesellschaft, die Menschheit Man vird 
mir verzeihen, wenn ich mich von dieser helgebrachten 
Schablone abkehre, weil sie für eme soziale Ethik 
allzu eng scheint Eine Verpflichtung, die ich nur gegen 
mich selbst hätte, wäre keine sitttiche Pflicht, da Sitt- 
lichkeit nur aus den Beziehungen der Menschen unter- 
einander entspringt. Vor allem ist in dieser Unterschei- 
dung aber eines nicht berücksichtigt Wir haben aus 
unserer Ethik die Tugenden gestrichen, weil wir eine ab- 
solute Verdienstlichkeit nicht anerkennen konnten. Die 
sogenannte Tugend ist eine in den Anlagen begründete 
Willensneigung, welche zur höchsten Vollendung zu 
bringen, wir v^flichtet suid. Wer dieser Pflicht nicht 
nachkommt, handelt einfach schlecht Wenn wir aber 
auf diese Weise ein hartes Regime der Verpflichtung 
statuieren, so müssen wir auf der anderen Seite auch 
wieder in Anschlag bringen, daß ein Pflichtenband nie 
einseitig entwickelt sein kann und darf. Wenn der 
Einzelne und die Gemeinschaft zwei vollständig gleich 



Digitized by Google 



134 



Soziale Ethik. 



geordnete, wenn auch von einander untrennbare Fak- 
toren sind, so muß auch die Wagschale der Ver- 
pflichtung auf beiden Seiten gleich belastet sein. 
Es geht nicht an, immer nur — wie es in den Ethiken 
geschehen — von Pflichten des Einzelnen gegen die 
Gemeinschaft zu sprechen und dabei ganz zu ver- 
gessen, daß es auch Pflichten der Gesellschaft gegen 
den Einzelnen geben muß. Die Gesellschaft is^ wie 
wir gesehen haben, genau so wie der Einzelne ein 
sittliches Subjekt und Icann daher Verpflichtungen 
wie dieser fragen und erfüllen. Ja, sie muß dem 
Einzelnen gegenüber erst ihre Pflicht erfüllen, ehe 
dieser der seinigen nachkommen kann, und die Ver- 
pflichtung des Einzelnen der Gesellschaft gegenüber 
erscheint am naturgemäßesten als eine Folge der 
Pflichten, welche die Gesellschaft schon früher jedem 
Einzelnen gegenüber erfüllt hat. 

Ich teile daher die Pflichten ein: in Pflichten 
4er Gesellschaft gegen den Einzelnen und in Pflichten 
des Einzelnen gegen die Gesellschaft Diese Ein- 
teilung entspricht auch unserer konsequenten Durch- 
führung einer zweiseitigen Sittlichkeit. Die Pflichten 
der Gesellschaft gegen den Einzelnen fallen mehr 
in den Bereich der objektiven Sittlichkeit, ihre Er- 
füllung wird daher vorwiegend insütutiven Charalder 
tragen. Die Pflichten des Einzehien gehören vor- 
wiegend der subjektiven Sittlichkeit an und ihre Er- 
füllung Ist nur durch natuigemflße Ausbildung der 
Anlagen, innere Veredlung und persönliche Obung 
möglich. Aus demselben Grunde sind die Pflichten 
der Gemeinschaft zeitlich und örtlich Im Verhältnis 
zur akhiellen Sitfllchlichkeit begrenzt, während die 
Pflichten des Einzelnen als positive Gebote erkannt 
werden, die keine Einschränkung dulden. So ist z. B. 
die Pflicht der Gesellschaft zur Fürsorge für den 
Eüizehien durch die gegebenen Verhältnisse bestimmt 
jittd beschränkt Die Pflicht des Einzehien, die Wahr- 
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heit zu sagen, gilt aber ohne jede Einschränkung und 
ohne jede Rücksicht auf örtliche, zeitliche oder andere 
Umstände. 

Neben oder in dieser Einteilung etwa noch eine 
Unterteilung in Pflichten gegen sich selbst und Pflichten 
gegen den anderen zu treffen, scheint mir bei unseren 
Grundanschauungen ganz untunlich. Die sittliche 
Pflicht hat ihrem Begriffe nach immer die doppelte 
Richtung gegen sich selbst und gegen die anderen, 
und es läfit sich in jedem einzelnen Falle auch gar 
nicht sagen, ob wir eine individuelle oder eine 
soziale Pflicht vor uns haben. Nehmen wir z. B. die 
Pflicht der körperlichen Ausbildung, eine sogenannte 
individuelle Pflicht Ist sie nicht ebenso eine soziale 
Pflicht^ da ja der Einzelne die Ausbildung und Ver- 
edlung seiner Art in einfacherer Weise gar nicht be- 
sorgen kann, als durch seine eigene leibliche Vervoll- 
kommnung? Bei den Pflichten, welche die naturgemäße 
Ausübung der animalischen Triebe, besonders des 
Sexualtriebes fordern, läßt sich Oberhaupt nicht sagen, 
ob sie mehr dem Ausabenden oder der Gemeinschaft 
gelten. Andererseits kann man die sogenannten 
sozialen Pflichten überhaupt als Pflichten gegen sich 
selbst auffassen. Ich bin Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit 
usw. nicht bloß den anderen, sondern ganz ebenso 
mir selbst schuldig. 

Wir ziehen es daher vor, einfach zwischen Pflichten 
der Gesellschaft gegen den Einzelnen und Pflichten 
des Einzelnen gegen die Gesellschaft zu unterscheiden, 
und zwar wollen wir zunächst die ersteren, als die 
dem natürlichen Gang der Dinge nach älteren, einer 
Erörterung unterziehen. 

Wenn wir von Gemeinschaft sprechen, so denken 
wir dabei nicht bloß an den modernen Staat, sondern 
an jede Form der Gesellschaft, möge sie nun der 
Entwicklung nach unter dem Staate oder über dem- 
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selben stehen, möge sie Familie, Volk oder Nation 
heißen oder etwa eine der idealen Zukimfteformen 
der Gesellschaft sein, wie sie der Sozialismus und 
Anarchismus erhofft und erträumt Die Verpflichtung 
entspringt nicht aus der Form, sondern aus dem 
Wesen der Gemeinschaft Die jeweilige Form der 
Vergesellung entspringt nicht unmittelbar aus der Idee 
des Seinsollenden, sondern aus dem Familien-, Rassen- 
oder Klasseninteresse und kann daher nicht als eine 
sittliche, sondern lediglich als eine soziologische Tat- 
sache betrachtet werden. Die Pflichten (resp. Rechte), 
welche eine Gesellschaft aus ihrer bestimmten Form 
ableitet sind daher nicht Gegenstand der Ethik, son- 
dern der Staatswissenschaften. Die Pflicht des Staates, 
ein stehendes Heer zu halten, ist z. B. keine sittliche 
Pflicht, die aus dem Wesen der Gesellschaft fließt, 
sondern eine solche, die aus der gegenwärtigen Form 
der staatlichen Entwicklung hervorgeht Die sittlichen 
Pflichten der Gemeinschaft können daher unter ver- 
schiedenen Verhältnissen einer recht verschiedenen 
Auslegung und Begrenzung fähig sein. So Ist es 
noch nicht lange her, daß jeder Akt der Oesellschaft 
zur pflichtmäßigen Hintanhattung gewisser sittlicher 
Schäden, z. B. der Trunksucht, als unbefugte Ein- 
schränkung der persönlichen Freiheit angesehen und 
perhorresziert wurde; heut ist man glücklicherweise 
auf dem Standpunkt angelangt, in solchen Ein- 
mischungen nicht angemaßte Rechte, sondern Pflichten 
der Gesellschaft zu erblicken. 

Pflicht ist mit der Vorstellung eines harmonischen 
Ausgleiches aller Anlagen und Interessen verbunden. 
Pflicht ist Harmonie des Wollens, und alles, was diese 
Harmonie stört, es möge nun in einem Ubermaß 
oder Untermaß sich ausdrücken, ist vom Bösen. Das 
gilt von der Pflicht des Einzelnen gegen die Gemein- 
schaft wie von der Pflicht der Gemeinschaft gegen 
den Einzelnen. Eine Gesellschaft, welche die freie 
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Entwicklung der Individualität hemmen wollte, würde 
ihre Pflicht ebenso falsch auffassen, wie eine Ge- 
sellschaft, die aus lauter Scheu vor der persönlichen 
Freiheit des Einzelnen sich auf den Standpunkt des 
laissez faire stellen wollte. Als die richtige Formel 
für die Wirksamkeit der Gesellschaft muß man also 
mit Wilhelm von Humboldt*) gelten lassen, daß die 
Gesellschaft alles dasjenige als ihre Pflicht erachte, 
was sie zum Wohle der Gesellschaft zu tun ver- 
möchte, ohne die freie und naturgemäße Entwicklung 
der Individualität zu hemmen, „und es würde sich 
unmittelbar hieraus auch die nähere Bestimmung er- 
geben, daß jedes Bemühen des Staats verwerflich 
sei, sich in die Privatangelegenheiten der Bürger 
fiberaU da einzumischen, wo dieselben nicht unmittel- 
baren Bezug auf die Kränkung der Rechte des einen 
durch den anderen haben 

Aus unseren früheren Ausführungen über die Be- 
deutung der Individualität für die Entwicklung der 
Sittlichkeit folgt» daß jede Bedrohung des freien 
Wachstums dieser sittlichen Persönlichkeit eine un- 
absehbare Schädigung der Sittlichkeit selbst wäre. 
Dagegen muß man sich ängstlich davor hüten, den 
Begriff Individualität im sittlichen Sinne zu weit aus- 
zudehnen« Insbesondere kann die krankhafte, asoziale 
oder direkt antisoziale und verbrecherische Anlage 
nicht für sich In Anspruch nehmen, als Individualität 
zu gelten und sich nach Gutdünken und Willkür «aus- 
zuleben". Es ist, wie wir in dem vorhergehenden 
Kapitel erst ausgeführt haben, die primitivste Pflicht 
der Gesellschaft, solche Elemente ganz oder teilweise 
von der Gemeinschaft f^zuhalten. Das sogenannte 
Strafrecht ist die älteste Pflicht der Gesellschaft; es 



*) Wilhelm v.Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen. Leipzig. 
Ul. Kap. 

Zenker, Soiiale Btliik. 10 
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ist die Pflicht der Selbsterhaltung. Auch die sozialisti- 
schen und anarchistischen Gemeinwesen der Zukunft 
würden sich dieser Pflicht nicht entziehen können, 
wenn sie sich nicht selbst negieren wollten. Sie 
werden asoziale oder antisoziale Elemente vielleicht 
nicht einsperren oder hängen, aber jedenfalls von der 
Gemeinschaft ausschließen müssen, worauf es ja allein 
ankommt. Weil es sich hier um eine Form der jedem 
Wesen eigentümlichen Pflicht der Selbsterhaltung 
handelt, wurde diese Pflicht von der Gesellschaft auch 
am frühesten erkannt. 

Die Gesellschaftsgenossen leiten aus dieser Pflicht 
der Gemeinschaft für sich das Recht auf Sicherheit 
ab, die erste und unerläßlichste Voraussetzung jeder 
kulturellen und sittlichen Betätigung. Solange die 
Gesellschaft nicht die Kraft und den Willen hat, ihre 
Genossen vor Raub und Totschlag zu behüten, so- 
lange kann von einer noch so einfachen wirtschaft- 
lichen Kultur, von der primitivsten Eigentumsbildung, 
von der dauernden Gründung eines Hausstandes nicht 
die Rede sein. Eine solche Gemeinschaft kommt 
über den Hordencharakter der Feuerländer und Busch- 
männer nicht hinaus. Wo keine Sicherheit des Lebens 
und Eigentums gewährleistet ist, da können weder die 
Künste des Friedens gedeihen, noch kann die Sitte 
ihren Einzug halten. Wo die Obermenschen und Un- 
menschen nach Willkür schalten, da können sich aber 
auch die wirklichen Individualitäten nicht frei ent- 
falten. Unter der Herrschaft des Faustrechts hat noch 
nie die Sittlichkeit geblüht und nie die wahre sittliche 
Individualität sich ausleben können. Mit tiefer Weis- 
heit haben daher alle nachmaligen Kulturvölker ihre 
großen Nationalhelden, die ja nur als die typischen 
Vertreter der Gesellschaft selbst aufzufassen sind, 
nicht so sehr oder doch nicht ausschließlich als große 
Kriegshelden, denn als die mächtigen Schirmherren der 
Sicherheit und Sittlichkeit gepriesen. Mit dem hohen 
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heitern, lebensfrohen und todesverachtenden Sinn sitt- 
licher Helden ziehen sie im Land umher und streiten 
mit starker Faust und lichter Wehr gegen die Mächte 
der Finsternis, welche das Leben im Licht bedrohen, 
gegen die Unmenschen, die in Gestalten von Tieren, 
Fabelwesen oder Scheusalen weiterleben und die Ge- 
meinschaft der Unschuldigen und Friedlichen bedrohen, 
deren Lebenselement die Bosheit und Falschheit ist. 
Das ist das Leitmotiv aller Heldensagen, ein Beweis, 
wie früh sich die menschliche Gesellschaft dieser ihrer 
sittlichen Pflicht bewußt geworden ist. 

Die natürliche Pflicht der Selbsterhaltung äußert 
sich auch als Pflicht der Sicherung nach Außen, gegen 
äußere Feinde. Auch diese Pflicht ist in gleichem Maße 
eine Pflicht gegen sich und gegen den Einzelnen und 
wurde auch nie anders aufgefaßt. Seit etwa hundert 
Jahren ist aber eine Bewegung im Zuge, welche das 
moralische und sittliche Recht der Gesellschaft, Krieg 
zu führen, entschieden bestreitet und die Begründung 
des ewigen Weltfriedens als oberstes sittliches Resultat 
der Menschheitsentwicklung hinstellt. Es ist für eine 
auf wissenschaftlicher Grundlage stehende Ethik ebenso 
schwer als unvermeidlich, zur sogenannten Friedens- 
frage Stellung zu nehmen. Um mir diese Stellung- 
nahme zu erleichtern, will ich die zahlreichen Anhänger 
der Friedensbewegung in zwei Gruppen teilen, in 
solche, welche ernstlich an die Möglichkeit des all- 
gemeinen ewigen Weltfriedens glauben und denselben 
ohne jede Einschränkung und Bedingung unmittelbar 
fordern, und in solche, welche die Anlässe und Mög- 
lichkeiten so viel als möglich durch praktische Mittel 
einschränken und den unvermeidlich gewordenen 
Kriegen soweit als möglich ihren grausamen, entsitt- 
lichenden Charakter benehmen wollen. Was die erste 
Gruppe von Friedensfreunden, die Elihu Buritt, Berta 
V. Suttner u. a. betrifft, so wird mit ihnen schwer zu 
rechten sein, denn ihre Forderung stützt sich nicht 

10» 
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auf Vernunftgründe, sondern auf das Gefühl, wie die 
Utopien aller Zeiten und gegen Gefühle sind Argu- 
mente wirkungslos; credo quia absurdum. Ein einziges 
Argument möchte ich diesen unentwegten Idealisten 
aber doch vorhalten. Ich will setzen, wenn auch 
nicht zugeben, daß die sogenannten Kulturvölker durch 
internationale Einrichtungen soweit gekommen wären^ 
daß alle ihre Streitigkeiten nicht mehr mit bewaffneter 
Gewalt, sondern friedlich und durch Richterspruch 
beigelegt würden. Wie steht es aber dann mit den 
Naturvölkern, die auch heute noch das Gros der 
Menschheit ausmachen und die sich gewiß durch 
keinen europäischen oder amerikanischen Friedens- 
apostel von ihren kriegerischen Anlagen werden ab- 
bringen lassen? Diese Völker sind heute zum Teil 
in vollständiger Abhängigkeit von den zivilisierten 
Nationen, oder ziehen sich doch scheu vor diesea 
zurück, aber nur, weil sie deren furchtbare Heere 
und Kriegswerkzeuge fürchten. Würde mit der all- 
gemeinen Proklamierung des Weltfriedens auch die 
allgemeine Abrüstung der Kulturstaaten eintreten, so 
würden mit einem Schlage diese barbarischen und 
wilden Volker das Joch der Kulturvölker und die 
Furcht vor ihnen abschütteln und wie ehedem der 
Zivilisation und Sittlichkeit den Krieg erklären. Man 
lächle nicht 1 Die Milieuyerhäitnisse der Steppenländer 
Innerasiens, aus denen durch Jahrhunderte die zahllosen 
Stürme mongolischer Nomaden sich über Europa und 
Asien ergossen, sind heute nicht anders geworden als sie 
waren und diese Länder sind heute Europa nicht 
femer gerückt als vor tausend Jahren. Das furchtbare 
Krisengesetz der Steppe wirkt auch heute noch, und 
wenn diese Nomaden es heute nicht wagen in Europa 
einzubrechen wie zu ihrer Zeit die Hunnen, Avaren,. 
Magyaren und Türken, so dürfen wir überzeugt sein, 
es geschehe nur deshalb, weil heute zwischen uns 
und ihnen eine große Anzahl wehrhafter, kriegs- 
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gerüsteter Staaten eine fttr sie unfibersteigliche Barriere 
bilden. Würde diese Barriere infolge allgemeiner Ab- 
rüstung fallen, so wäre es nicht nur möglich, sondern 
sogar sehr wahrscheinlich, da6 bei der nächsten 
grofien Hungersnot in den Steppen die überschüssigen 
Kriegerschaaren sich wieder Europa nähern würden, 
wie vor tausend Jahren. Was wäre es dann mit dem 
Weltfrieden? Muß man sich da nicht an den Aus- 
spruch jenes Osterreichischen Justizministers erinnern, 
der bei einer Debatte über die Abschaffung der Todes- 
strafe, bei welcher auch von Sittlichkeit die Rede 
.war, sagte : „Die Herren Mörder haben den Vortritt.'* 
Die utopistischen Friedensfreunde mögen sich erst der 
Herren Nomaden versichern und wenn Ihnen dieses 
gelungen, wird es gewiß auch nicht mehr schwer 
fallen, die zivilisierten Staaten zum Anschluß an den 
allgemeinen Weltfriedensbund zu bewegen. 

Das Beispiel, welches wir als Exempel gegen 
den Friedensutopismus geführt haben, beweist aber 
auch noch etwas anderes. Es wird als ausgemacht 
betrachtet, daß der Krieg unter allen Umständen ein 
Feind der Sittlichkeit sei. Daß es auch Kriege geben 
kann und in reicher Zahl gegeben hat, welche geradezu 
eine heilige Pflicht der Sittlichkeit waren, übersieht 
man ganz. Man wird doch nicht leugnen, daß die 
Kriege gegen die Hunnen, Avaren und die jahrhundert- 
langen Kriege wider die Türken in erster Linie der 
Sittlichkeit und der europäischen Zivilisation dienten 
und auch wirklich zu gute kamen. Soviel Menschen- 
leben sie auch gekostet, soviel sie vielleicht auch auf 
der anderen Seite entsittlichend wirkten, ihre Schluß- 
bilanz weist doch gewiß einen reinen Gewinn für die ^ 
allgemeine Sittlichkeit aus. Diese Fälle sind aber 
nicht vereinzelt. Man braucht nicht sehr weit zu gehen, 
um zu zeigen, daß der Krieg das einzige Mittel ist 
um eine verderbliche und unsittliche Gesellschafts- 
ordnung zum Sturze zu bringen. Man kann es ja 
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beklagen, daß oft nur so erschOtternde Katastrophen» 
¥^e die russischen Niederlagen in Ostasien ein Volk 
sittlich aufzurütteln vermögen, aber eine Tatsache 
bleibt es doch. Zu einem Panegyiikus auf den 
Krieg will ich mich deshalb noch lange nicht her- 
geben, aber daß die Forderung eines allgemeinen 
Weltfriedens ein unabweisbares Postulat der Sittlich- 
keit sei, möchte ich ebensowenig zugeben. Das Un- 
mögliche und Unnatürliche kann eben nie sittlich 
sein. Kriege sind Katastrophen und das Leben ist ohne 
Katastrophen undenkbar. 

Dagegen ist es unstreitbar sittliche Pflicht, Kata- 
strophen soviel als möglich auszuschließen und so 
unschädlich zu machen, als nur immer tunlich ist. 
Daher halte ich es unbedingt mit jenen Friedens- 
freunden, welche die Anlässe und Möglichkeiten 
des Krieges so viel als möglich einschränken und 
den Krieg durch Schiedsgerichtsverträge, ehrliche 
Vermittlungsbestrebungen,Lokalisierungausgebrochener 
Feindseligkeiten u. dergl. wirklich zu dem machen 
wollen, was er ist und bleiben soll, zur ultima ratio, 
zum letzten Mittel, wenn alle anderen versagt haben. 
Als ultima ratio ist er aber eine sittliche Pflicht der 
Gesellschaft, eine Pflicht der Selbsterhaltung, an der 
nicht zu zweifeln ist. Auch hier scheint mir der alte 
Wilhelm v. Humboldt in seiner großen Weisheit die 
richtige Formel gefunden zu haben: Nach ihm „muß 
der Staat den Krieg auf keinerlei Weise befördern, 
allein auch ebensowenig, wenn die Notwendigkeit ihn 
fordert, gewaltsam verhindern, dem Einflüsse desselben 
auf Geist und Charakter sich durch die ganze Nation 
zu ergießen, völlige Freiheit verstatten und vorzüglich 
sich aller positiven Einrichtungen enthalten, die Nation 
zum Kriege zu bilden, oder ihnen, wenn sie dann, 
wie z. B. Waffenübungen der Bürger schlechterdings 
notwendig sind eine solche Richtung geben, daß sie 
derselben nicht bloß die Tapferkeit, Fertigkeit und 
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Subordination eines Soldaten beibringen, sondern den 
Geist wahrer Krieger, oder vielmehr edler Bürger 
einhauctien, welche für ihr Vaterland zu fechten immer 
bereit sind." *) 

Ist die Pflicht der Sicherung, die wir eben be- 
sprochen haben, mehr negativen Charalcters, so gibt 
es auch eine positive Pflicht der Gesellschaft, die 
direkt aus der Pflicht der Selbsterhaltung fließt, es ist 
die Pflicht der Erziehung, der Willens- und Verstandes- 
bildung. Jede Gesellschaft hat, wie wir anderwärts**) 
gezeigt haben, die natürliche Neigung, sich alle ihre 
Mitglieder aufs engste zu assimilieren, alle derselben 
Sitte zu unterwerfen und in allen die gleichen Willens- 
neigungen und dieselbe Gewissensrichtung heraus- 
zubilden. Wir haben weiter oben gesehen, daß das 
Ziel aller Erziehung Vergesellung und Versittlichung 
sei. Die Gesellschaft erfüllt nur eine Aufgabe der 
Selbsterhaltung, indem sie dahin sorgt, dal:> alle in den 
Grundsätzen der aktuellen Sittlichkeit aufwachsen 
und auch intellektuell in den Stand gesetzt werden, 
den Daseinskampf mit den denkbar besten Waffen 
zu führen. 

Die Gesellschaft kann diese Pflicht entweder 
direkt erfüllen, indem sie die Kindererziehung selbst 
übernimmt und, wie in Sparta, den jugendlichen 
Menschen in eigenen Anstalten ganz zum Staatsbürger 
erzieht. Es ist dies in einfacheren Gesellschaftsformen 
nicht selten, wird aber vielfach auch heute von sehr 
fortgeschrittenen Pädagogen als das Ideal einer ziel- 
bewußten Erziehung wieder gefordert. In anderer 
Form kann die Gesellschaft dieselbe Pflicht erfüllen 
durch Vermittlung der Familie, des Hauses, welche 
dann in späteren Jahren eine Ergänzung, besonders 



*) Grenzen der Wirksamkeit des Staates. V. Kapitel. 
**) Die Gesellschaft II. Teil. 
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nach der Seite der Verstandesbildung in der 
Schule findet. Welcher Form der Erziehungsor- 
ganisation vom pädagogischen Standpunkte der Vor- 
zug gebührt, darüber zu entscheiden, müssen wir der 
Pädagogik überlassen. Vom sittlichen Standpunkte 
gebührt gewiß jener Organisation der Vorzug, die dem 
Einfluß des Hauses den weitesten Spielraum läßt. 
Ich räume alles ein, was man gegen die Hauserziehung 
gerade vom ethischen Standpunkte sagen mag: Daß 
es ganz dem oft großen Unverstand, der Willkür, 
wenn nicht gar der Bosheit der Eltern freigegeben sei, 
das sittliche Ziel der Erziehung zu verrücken, vielleicht 
sogar in sein Gegenteil zu verkehren. Ich gebe zu, 
daß die Gefahr sehr groß ist, aber sie erscheint mir 
gering gegenüber der Gefahr, die auf der anderen Seite 
aus der rein staatlichen Erziehung erwächst, und die 
darin besteht, daß die Menschen zu reinen Staats- 
atomen erzogen und daß in ihnen jeder Keim einer 
Individualität erdrückt werde. Jede Gesellschaft hat 
die natürliche Neigung, sich in ihrer bestimmten Eigen- 
art als Selbstzweck zu setzen und es ist sehr zu 
befürchten, daß der Staat als Ziel der Erziehung nicht 
die Eignung zum Gemeinschaftsleben, sondern die 
Eignung für die bestimmte Staatsform ansehen und 
die Menschen zu Monarchisten, Demokraten oder 
Republikanern wird erziehen wollen. Die Individualität 
wird dabei aber stets als Nebensächlichkeit, wenn 
nicht gar als eine Gefahr für das Erziehungsziel an- 
gesehen werden. Ist doch schon in der modernen 
Schule die Unterschätzung wenn nicht gar die Unter- 
drückung der Individualität eine allzuhäufige Er- 
scheinung. Und wie viel größer wird diese Gefahr 
in den Kinderzuchtanstalten sein, wie sie Xenophon 
schildert und auch vielen Sozialisten als Ideal vor- 
schwebt In der doppelten Organisation von Schule 
und Haus scheint mir auch die doppelte Gewähr ge- 
boten zu sein, daß das sittliche Ziel der Erziehung 
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weder nach der individuellen noch nach der sozialen 
Seite hin allzuviel verrückt werde. 

Immerhin möchte ich der Gesellschaft aus dem 
Titel ihrer Pflicht das Recht einräumen, solchen 
Eltern, welche sich als eminent ungeeignet zur sitt- 
lichen Erziehung erwiesen haben, Ihte Kinder abzu- 
nehmen, um sie geeigneten Händen zu übergeben. 
Ein Säufer, eine der Prostitution sich ergebende 
Mutter, ein notorischer Gewohnheitsdieb, selbst auch 
nur ein Epileptiker, das sind keine Menschen die ihre 
Kinder zu sittlichen Mitgliedern der Gesellschaft er- 
ziehen dürften, da sie selbst schon für die körperliche 
Sicherheit ihrer Kinder oft gefährlich werden. Es ist 
eine eminent sittliche Pflicht der Gesellschaft gegen 
den Einzelnen, eine Pflicht gegen das arme schwache 
Kind, solchen Gefahren vorzubeugen, ohne Rücksicht auf 
doktrinäre Bedenken, die eventuell von der einen oder 
anderen Seite gegen solche Einmischungen laut werden 
dürften. Im übrigen zeigt die Ausbreitung der Kinder- 
schutzgesellschaften, sowie die strenge Praxis der 
Rechtsprechung der letzten Zeit, daß sich die Ge- 
sellschaft ihrer Pflicht nach dieser Richtung hin 
immer mehr bewußt wird. 

Von diesen glücklicherweise abnormalen Fällen 
abgesehen, soll die Familie in ihrer Autonomie als 
erstes und wichtigstes Erziehungsorgan ungekränkt 
bleiben. Alles was zu wünschen übrig bliebe, wäre, 
daß zwischen Schule und Haus ein größerer und 
. freundschaftlicherer Kontakt, mehr Harmonie hergestellt 
würde, wozu vielleicht die in den letzten Jahren auf- 
gekommenen gemeinsamen Konferenzen zwischen 
Eltern und Lehrern sich als sehr taugliches Mittel 
erweisen werden. 

Aus dem bisher Gesagten geht auch hervor, daß 
die Gesellschaft nicht das Recht hat die Schule aus 
der Hand zu geben, und diese wichtige Erziehungs- 
und Unterrichtsanstalt irgend wem anderen zu über- 
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lassen. Der doktrinäre Liberalismus hat auch in der 
freien, d. h. vom Staate unabhängigen Schule ein Glied 
in der Kette der Freiheiten erblickt, die für das ge- 
sellschaftliche Leben unentbehrlich sein sollten. Man 
reklamierte daher für jeden das Recht, sich seine 
Schulung dort und so zu wählen, wie es ihm beliebe; 
für jene, welche die Mittel zum Besuch einer Schule 
eigener Wahl nicht hatten, sollten aber die Staats- 
schulen bestehen. Dadurch sanken die Staatsschulen 
zu Annenschulen und Proletarierschulen herab, wo- 
durch gewiß das Bewußtsein der Gleichheit wenig 
gefördert und das Ansehen der Gesellschaft wenig 
gehoben wurde. Das wichtigste aber war, daß es 
einer der Gesellschaft feindlichen Macht so leicht ge- 
macht wurde, die Erziehung der heranwachsenden 
Jagend in die Hand zu bekommen und die Willens- 
neigung und Gewissensbildung in einer dem Gesell» 
schirftsinteresse ganz fremden, ja feindlichen Weise, zu 
beeinflussen. Diese Erfahrungen haben deshalb auch 
in Frankreich in letzter Zelt dem Prinzip der Staats- 
schule zur uneingeschränkten Anerkennung verholfen und 
selbst in England bricht sich diese Erkenntnis immer 
mehr Bahn. Die Schule darf weder ein Geschäft fflr 
Private noch ein politisches Machtmittel für einzelne 
Parteien sein; sie; ist eine Institution, durch welche 
die Gesellschaft eine ihrer primitivsten sitfllchen 
Pflichten erfüllt und als solche muß sie in ihrer Rein- 
heit erhalten werden. 

Noch zwei wichtige Fragen von aktuellem In- 
teresse wären an dieser Stelle zu erörtern, die Frage 
der körperlichen Erziehung und die des sogenannten 
Moralunterrichts in der Schule. Die klassische Welt- 
anschauung hatte die Pflicht der Gesellschaft zur 
körperlichen Erziehung des Einzelnen ganz über jeden 
Zweifel erhoben, ja in den Vordergrund des Er- 
ziehungszieles überhaupt gestellt Die sogenannte 
chrisülche Welt empfand in ihrer Feindseligkeit gegen 
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den Körper keinerlei Gewissensmahnung zu einer 
harmonischen Ausbildung des Menschen, und der das 
Christentum ablösende Intellektualismus und Rationa- 
lismus war nicht besser disponiert, dem Körper eine 
Rolle in der sittlichen Weltordnung überhaupt einzu- 
räumen. Als demnach Im 18. Jahrhundert die ersten 
öffentlichen Schulen entstanden, dachte gar Niemand 
daran, der Pflege des Körpers eine Stelle im Er- 
ziehungsplan zuzuweisen. Erst das 19* Jahrhundert 
lenkte der körperlichen Erziehung wieder größere 
Beachtung zu und erkannte den hohen sozialethischen 
Wert, den eine rationelle Erziehung des Körpers haben 
masse. Es wurde daher das einst als staatsgefährlich 
verpönte Turnen in den Lehrplan der Schulen auf- 
genommen und auch sonst die zweckmäßige Aus- 
bildung des Körpers durch Jugendspiele u. dergl. 
gepflegt. Einzelne Staaten, wie unsere nordischen 
Staaten oder Japan, sind noch viel weiter gegangen 
und haben in den Lehrplan ihrer mittleren Schulen 
eine planmäßige militärische Ausbildung der Jünglinge 
aufgenommen. In dieser Einrichtung drückt sich die 
richtige sozialethische Einschätzung eines vernanftigen 
körperlichen Trainings aus: es ist eine Pflicht welche 
die Gesellschaft dem Einzelnen im Interesse seiner 
harmonischen Anlagenentwicklung schuldet, es ist 
aber ebenso eine Pflicht der Gesellschaft gegen sich 
selbst, da sie sich auf diese Welse nach jeder Richtung 
hin fähige und brauchbare Genossen schafft Es Ist 
nur zu beklagen, daß dieses Beispiel nicht mehr Nach- 
ahmung findet. Wahrscheinlich ist der Grund da zu 
suchen, daß man in dieser militärischen Schulbildung 
eine Vorstufe und Verlockung zu dem Milizsystem 
erblickt. Das scheint es mir auch tatsächlich zu sein, 
das würde aber nur einen sittlichen Vorteil mehr be- 
gründen. Nichtsdestoweniger muß jeder Vorurteilsfreie, 
möge er auch ein noch so entschiedener Gegner des 
Militarismus sein, anerkennen, daß auch der mili- 
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tärischen Ausbildung, wie sie unsere Staaten dem 
Manne durch mehrere Jahre zwangsweise auferlegen, 
ein großer sozialethischer Wert Innewohnt. Es ist 
hier nicht bloß die körperliche Ausbildung in Betracht 
zu ziehen, sondern fast mehr noch der rein sittliche 
Effekt der Disziplin. Man vergesse nicht, daß gewiß 
mehr als die Hälfte der waffenfähigen Männer erst 
beim Militär sich die sittlichen Eigenschaften der 
Selbstbeherrschung, Unterordnung, Mäßigkeit, Ord- 
nungsliebe usw. aneignet und daß besonders in 
Staaten, welche Kolonialtruppen besitzen, der sitt- 
iichende Effekt dieser Disziplin angesichts der ge- 
ringen sozialethischen Schulung solcher Völker ganz 
außerordentlich groß ist. Es soll darin kein Lob auf 
den Militarismus als solchen liegen — denn das Ziel 
ließe sich, wie oben angedeutet, auch anders er- 
reichen — , aber wie die Dinge liegen, muß der Mann, 
der als Soldat gedient, dem ungedienten gegenüber 
caeteris paribus als der besser erzogene gelten. Daß 
die sogenannte militärische Disziplin so, wie sie heute 
verstanden wird, keine Gefahr für die Individualität 
bedeutet, zeigt die rege Beteiligung der gewesenen 
Berufssoldaten an allen Zweigen des Öffentlichen 
Lebens. Es ist ja jedenfalls bezeichnend, daß eine 
ganze Reihe gerade als Ethiker hervorragender Geister 
wie V. Egidy, Tolstoi, Ratzenhofer u. a. langjährig ge- 
diente Soldaten waren. Solange also der Militarismus als 
eine „Staatsnotwendigkeit" gilt, darf man wenigstens 
das als einen von ihm gewährten Vorteil ansehen, 
daß er ein nicht zu unterschätzendes Mittel der 
sozialethischen Erziehung ist und insbesondere die 
auch heute noch so vielfach vernachlässigte körper- 
liche Erziehung wenigstens des Mannes nachträgt 
und ergänzt Für die nicht minder wichtige 
körperliche Erziehung des Weibes wird freilich 
heute von der Oesellschaft so gut wie gar nichts 
getan. 
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Viel weniger einfach als die Frage der körper- 
lichen Erziehung liegt die der obligatorischen Ein- 
führung des Moralunterrichts in den allgemeinen 
Schulen. Theoretisch stellt sich die Sache ja ver- 
hältnismäßig leicht. Wenn die Gesellschaft die Pflicht 
hat, für die Erziehung der Genossen zu sorgen, so 
ist es nach der ganzen von uns gegebenen Ableitung 
dieser Pflicht doch auch klar, daß sie gerade die 
Unterweisung in den Normen und Grundsätzen des 
praktischen Handelns nicht anderen Kreisen überlassen 
kann, die vielleicht ganz andere Interessen verfolgen 
und ganz andere Normen des Handelns für maß- 
gebend erachten. Es ist z. B. durchaus selbstver- 
ständlich und natürlich, daß eine als souveräne Macht 
organisierte Kirche, die über und außer den Staaten 
steht, wenn ihr der Moralunterricht in der Schule 
übergeben wird, die Kinder in erster Linie zu 
treuen Gliedern der römischen Kirche und erst 
in zweiter Linie zu geeigneten Gliedern der betreffen- 
den Gesellschaft erziehen wird. Wie ungesund ein 
solcher Zustand werden kann, sehen wir in allen 
katholischen Ländern und an den gerade hier so 
häufigen und für das öffentliche Leben so verhäng- 
nisvollen Gewissenkonflikten der Staatsbürger, ob sie 
mehr der Kirche oder dem Staate dienen sollen. Es 
wird durch den religiösen Moralunterricht aber auch 
noch eine andere sittliche Verlegenheit herauf- 
beschworen, da durch die geistliche Unterweisung in 
dem Kinde ganz andere Grundlagen der Sittlichkeit 
gelegt werden als durch den daneben herlaufenden 
profanen Unterricht Ist der Mensch frei, oder ist er 
wie alles in der Welt determiniert? Ist es gut, den 
Körper abzutöten, oder soll man ihn zur höchsten 
VoUendung bringen? Ist der Mensch für das Dies- 
seits oder für das Jenseits geboren? Diese und 
hundert andere sittliche Widersprüche werden gleich- 
zeitig mit gleicher Autorität in die Brust des Kindes 



150 



Soziale Ethik. 



gelegt. Wem soll es mehr glauben, dem Priester 
oder dem Lehrer? Wie soll es sich draußen im 
praktischen Leben diese Widersprüche auflösen? Auf 
solche Weise wird jene sittliche Desorientierung, von 
der ich in der Einleitung gesprochen, förmlich kon- 
serviert, und der Schaden ruht schwer auf den Schultern 
der Gesellschaft, die sich ihrer Pflicht nicht bewußt ist 

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daß nur der 
Staat berechtigt und verpflichtet ist, den Moralunter- 
richt in der Schule und zwar vom Standpunkt der 
sozialen Ethik zu führen, und daß der Religionsunter- 
richt und die konfessionelle Moral in den Schulen 
gar nichts zu suchen hat. 

So klar sich aber die Frage theoretisch darstellt, 
so schwierig gestaltet sie sich praktisch. Da wirkt 
besonders jene schon mehrfach erwähnte Desorientie- 
rung In allen sittlichen Grundfragen als ein schwer 
zu umgehendes Hindernis. Für welche der wider- 
streitenden sittlichen Lehrmeinungen soll sich die 
Unterrichtsverwaltung entscheiden ? Was soll ihr als 
Kriterium, wer als Berater dienen? Soll sich der 
Staat zum Richter in so diffizilen Fragen aufwerfen? 
Das wird gewiß niemand wünschen« Man wird sagen, 
es seien einfach nur jene Grundsätze und Lehren 
der Moral vorzutragen, die allgemein anerkannt und 
jedem Meinungsstreit entrückt seien, wie der Satz: 
»Was du nicht willst, daß man dir tu', das füg auch 
keinem andern zu!** Sehr schön I Mit diesem Satz 
paradiert die rationalistische Ethik schon sehr lange, 
aber eine derartige Zauberformel, daß sich mit ihr 
alle Gewissensfragen lösen ließen, ist der Satz doch 
nicht Fast In allen Gewissenskonflikten, wo Pflicht 
und Neigung oder zwei Pflichten wider einander 
streiten, wird man sich ganz veigebllch Aufschluß bei 
dem Zauberspruch „Was du nicht willst usw.** holen. 
Und wie viele solcher unbestrittener Moralsätze gibt 
es denn überhaupt? In Frankreich, wo der profane 



Digitized by Google 



Pflichten (Erster Teü). 



151 



Moralunterricht in der Staatsschule seit dem Jahre 
1891 besteht, hat man die Schwierigkeiten dieser Art 
gründlich kennen gelernt und der sogenannte Moral- 
unterricht ist allmählich zur schlichten Bürgerkunde 
geworden, einem gewiß in dem Lehrplan einer 
modernen Schule unerläßlichen Gegenstand, der aber 
doch kein Remplacant für die Ethik ist. 

Eine andere praktische Schwierigkeit, die der 
Einführung des Moralunterrichtes in den Schulen, be- 
sonders in den Normalschulen gegenübersteht, ist 
pädagogischer Natur. Die sittliche Erziehung beruht 
in erster Linie, aber ganz besonders in jenen Alters- 
stadien, von denen hier die Rede ist, auf der Übung 
und erst in zweiter Linie auf der verstandesmäßigen 
Unterweisung, d. h. es müssen erst die Anlagen des 
Kindes nach der sittlichen Richtung hin gezogen 
werden, das Kind muß aus Gewohnheit und Übung 
recht tun, und dann kann erst die vernünftige Er- 
wägung, das sittliche Urteil hinzutreten. Nun kann 
aber der Moralunterricht in der Schule fast nur ver- 
standesmäßige Unterweisung sein, die nur dann einen 
Erfolg versprechen könnte, wenn mit ihr parallel und 
Hand in Hand die sittliche Übung im Hause ginge. 
Oerade dieser Konsens zwischen Schule und Haus 
findet aber, wie wir schon oben erwähnt, nicht statt, 
und der Widerspruch der beiden Erziehungsformen 
dürfte nirgends so groß sein, wie gerade auf morali- 
schem Gebiete. ^ ist schade um jedes Wort, 
welches der Lehrer spricht, wenn daheim eine sitt- 
liche Praxis geübt oder doch gutgeheißen wird, welche 
schnurstracks der empfangenen Lehre zuwiderläuft 

Aus diesen Gründen, die nur ganz wiiUcürlich aus 
einer großen Reihe anderer Gründe herausgegriffen 
sind, muß man hinsichtlich des praldischen Erfolges 
des Moralunterrichtes in den Schulen recht skeptisch 
denken. Deswegen wäre aber der Gedanke eines 
solchen Unterrichts noch keineswegs emfach von 
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der Hand zu weisen, insbesondere dann nicht; 
wenn die Gesellsctiaft durch ausgiebige Förderung 
aller praktisch ethischen Bestrebungen allmählich 
auch in den Familien den Boden für eine größere 
Harmonie mit der Schule geebnet haben wird. Sehr 
erwägenswert wäre die Frage eines geeigneten 
Moralunterrichts für die Eltern selbst, denn daß nicht 
immer der böse Wille, sondern in den meisten Fällen 
bloß Unverstand und Unüberlegtheit die Ursache 
einer mangelhaften oder falschen Unterweisung ist, 
das ist ja ganz gewiß. In jedem Fall aber hat die 
Gesellschaft die Pflicht, den Moralunterricht aus den 
Händen eines Interessenkreises zu nehmen, der die 
Willenserziehung im eindrucksfähigsten Alter ex offo 
in einem dem Staate ganz entgegengesetzten Sinne 
besorgt 

Die dritte Pflicht der Gesellschaft gegen den 
Einzelnen ist die Pflicht der FQrsorge. Die hohe sitt- 
liche Bedeutung gerade dieser Pflicht wurde einst ganz 
übersehen und auch heute noch vielfach unterschätzt 
Es waren vorwi^end sozial -ölconomische oder mehr 
noch rein politische Erwägungen, welche den modernen 
Staat veranlaßten, eine solche Pflicht anzuerkennen 
und zu übernehmen. Die sittliche Seite der Frage 
ist aber vielleicht nicht um ein Haar weniger bedeut- 
sam. Wenn der Einzelne im Staat immer nur den 
brutal Fordemden erblickt, dem er Out und Blut zu 
steuern hat, der seine Individualität bedrückt und 
keinen Widerspruch duldet, dann wird es schwer sein, 
den gemeinen Mann von dem Glauben abzubringen, 
daß dieser Staat sein ärgster Feind sei, dann wird 
es aber auch fast unmöglich sein, diesem gemeinen 
Manne begreiflich zu machen, was Gemeinsinn und 
höhere moralische Zwecke seien. Dagegen kann der 
Wert der Gesellschaft für den gemeinen Verstand 
nicht besser demonstriert werden, als indem diese 
Gesellschaft überall als fürsorgliche Schfitzerin der 
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Armen, Schwachen und Bedrängten, der Unmündigen, 
Kranken und Verlassenen erscheint. Allen diesen 
muß die Gesellschaft das trostreiche Wort Christi zu- 
rufen: „Kommt zu mir, die ihr mühselig und beladen 
seid." Der Mensch muß wissen, daß er gegen die 
äußerste Not und Verzweiflung in dem mütterlichen 
Schoß der Gesellschaft Zuflucht suchen und finden 
könne, dann wird es auch leicht möglich sein, dem 
Mühseligen und Beladenen begreiflich zu machen, daß 
seine höchste Pflicht die Förderung des Gemein- 
interesses sei. 

Eine noch kaum entschwundene Zeit war gegen 
]ede Fflrsorgetätigkeit der Gesellschaft in hohem 
Grade mißtrauisch, da sie auch hierin eine Gefährdung 
der individuellen Freiheit erblickte. Zur No^ daß man 
die Armen- und Krankenpflege gelten ließ und die 
allerdttrftigsten, zumeist geradezu menschenunwür- 
digsten Einrichtungen für Waisen und Alte unterhielt 
Allmählich wurde aber. der Begriff der Schwachen, 
die auf die Fürsorge der Gesellschaft Anspruch haben, 
immer mehr ausgedehnt und der Begriff der Fürsorge 
immer positiver aufgefaßt Es ist ganz klar, daß der 
sittlichen Pflicht zu leben auch eine soziale Möglich- 
keit zu leben entsprechen müsse und daß diese Mög- 
lichkeit dem Einzelnen nur in und durch die Gesell- 
schaft geboten werden könne. Deshalb verstummte 
seit Beginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr der Ruf 
nach einer solchen Möglichkeit zu leben in der Form 
eines »Existenzminimums**, eines „Rechtes auf Arbeit^ 
u. dergl. Die Gesellschaft hat auch diese Pflicht an- 
erkannt und in dem sozialpolitischenVersicherungswesen 
ein praktisches Mittel zur Lösung dieser schwierigen 
Frage gefunden. Eine gewaltige Bresche in die alte 
Mauer liberaler Vorurteile haben die Fortschritte der 
medizinischen Erkenntnisse geschlagen. Als im Jahre 
1665 in London die große Pest wütete und Hundert- 
tausende als Opfer forderte, da ahnte man wohl, daß 
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das einzige Mittel zur Eindämmung der Seuche die 
Isolierung der Erkrankten wäre, man wagte aber noch 
nicht, die Kranken und Pestverdächtigen wider ihren 
Willen in die Pestspitäler (Pest homes) zu schicken, 
um die persönliche Freiheit nicht einzuschränken. 
Heute hat der Staat die Fürsorge für die Gesundheit 
aller unter normalen wie unter abnormalen Verhält- 
nissen sds seine Pflicht ericannt» und ich glaube, durcii 
die modernen hygienischen Vorschriften wird der 
freien Entfaltung der Individualität woiil Icaum noch 
ein Schaden zugefügt worden sein. 

Es kann natürlich nicht unsere Aufgabe sein, hier 
alle die Formen der gesellschaftlichen Fürsorge an- 
zuführen; es ist dies umsoweniger möglich, als bloß 
die Pflicht der Gesellschaft eine unbedingte, die 
Grenzen der Fürsorge jedoch nach Zeit und Um- 
ständen verschiedene sind. Die Feststellung dieser 
Grenzen ist Sache der Sozialpolitik und nicht der 
Ethik. Zu erwähnen ist aber der unmittelbare Effekt» 
den diese Fürsorgetätigkeit der Gesellschaft, besonders 
die Arbeiterschutz- und Fabriksgesetzgebung, die 
Wohnungspflege usw. auf die Hebung der alSuellen 
Sittlichkeit in den arbeitenden Klassen hatte, indem 
sie dem Leben der Familie einen ausreichenden Schutz 
und neue Kräfte verlieh. So sehr auch gerade diese 
Seite der sittlichen Verpflichtung der Gesellschaft um- 
kämpft und umstritten war, so siegreich hat sie sich 
doch in kürzester Frist dem Gewissen der Kultur- 
menschheit einverleibt, und diese Tatsache, die Er- 
kenntnis der Fürsorgepflicht der Oesellschaft muß als 
eine der größten sittlichen Errungenschaften der 
Menschheit, als ein positiver Beweis dafQr angesehen 
werden, daß unsere Zeit keine Epoche sittlicher De- 
kadence, sondern eine Zeit rüstigen Fortschritts in 
der Richtung des sittlichen Endziels ist 

Allerdings steht all diesen Pflichten der Gesell- 
schaft noch die letzte zur Seite, die Pflicht, die freie 
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Entfaltung der Individualität zu schonen und sie als 
den heiligsten ihr anvertrauten sittlichen Schatz zu 
■betrachten. Nicht immer wenn sich ein egoistisches 
oder Klasseninteresse verletzt fühlt und über Ein- 
schränkung der individuellen Freiheit ktagl^ muß dies 
auch wirklich der Fall sein, und die moderne Gesell- 
schaft wird oft tapfer sein müssen, um Ihre Pflicht 
auch gegen solche falsche Anwälte der Individualität 
und Sittlichkeit durchzusetzen. Andererseits muß sich 
die Gesellschaft aber vor jeder Schablone und vor un- 
erlaubten Verallgemeinerungen hüten, weil gerade hierin 
die Gefahr für die Individualität liegt Gerade die 
sozialökonomischen Verhältnisse sind von der mannig- 
faltigsten Differenziertheit, und in Gesellschaftskreisen 
Yon größerem Umfang, wie es alle modernen Groß- 
staaten sind, kann der Staat die pflichtmäßige Fürsorge 
unmittelbar auch nur In den alfgemeinsten Belangen 
ausüben, während er den niedrigeren Kreisen (limd, 
Provinz, Kreis, Stadt) die Ausführung der Einzelarbeit 
unter Berücksichtigung der besonderen Verhälüilsse 
Oberiäßt Oberhaupt hüte sich die Gesellschaft vor 
müßiger, schablonenhafter Gesetzgeberei ; sie trachte 
so wenig als möglich durch Gesetze und so viel als 
möglich durch Institutionen zu wirken. 

Und das gilt nicht bloß von der letz^enannten, 
sondern von allen PfOchten der Gesellschaft gegen 
ihre Mitglieder, Nicht eine gute Schulgesetz- 
gebung, sondern gute Schulen, nicht ein gutes Wehr- 
Gesetz, sondern eine gute Organisation der Landes- 
verteidigung, nicht ein gutes Strafgesetz, sondern 
eine tadellose, humane und unabhängige Rechtspflege, 
nicht ein Armen- oder Wohnungsgesetz, sondern eine 
wirksame Armen- oder Wohnungspflege usw. Es gibt 
Völker mit relativ sehr guten und ganz modernen 
sozialethischen Gesetzen und sehr geringer aktueller 
Sittlichkeit und umgekehrt Völker mit sehr veralteten 
und relativ schlechten Gesetzen und sehr hoher 
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aktueller Sittlichkeit. Der Grund ist nach dem, was 
¥rtr von der aktuellen Sittlichkeit gesagt haben, sehr 
einleuchtend« Die Pflicht ist ein Gebot des Gewissens. 
Ein Volk von lebhaften Gewissensmahnungen ist sich 
seiner Pflicht bewußt auch ohne Gesetz, es weiß, daß 
es selbst sein eigener Lenker ist, und erwartet nicht,, 
daß der „Gesetzgeber* oder die «Regierung** ihm 
seine Pflicht in Erinnerung bringen. Sind diese Ge- 
wissensmahnungen in der Masse nicht da, dann 
kommt es wohl dazu, daß die Einsicht ehier intellektuell 
oder sittlich höherstehenden Minderheit wenigstens ge- 
setzgeberisch der sozialen Pflicht zu genfigen sucht 
Aber die von ihr geschaffenen Gesetze werden dann 
wegen der mangelnden Selbstkontrolle der sodalen 
Masse stets nur von bedingter Wirksamkeit und selbst 
von sehr fragwfirdiger Festigkeit hinsichtlich ihres 
Bestandes sein. Ja, es kann sogar der Fall eintreten^ 
daß das Ffirsorgegesetz auf die zu Schfitzenden eher 
sittlich verderblich als erhebend wirkt 

Nicht das Gesetz schafft die Pflicht, sondern 
die Pflicht das Gesetz. 
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Sechstes Kapitel. 

Pflichten (Zweiter Teil). 

Die hergebrachte Ethik bietet in ihrer sogenannten 
Tugend- und Pflichtenlehre meist den Anblick einer 
bunten und reichen Musteikarte, auf der es eine un- 
absehbare Auswahl von Eigenschaften gibt, welche 
der Mensch pflegen und sich aneignen soll, und von 
anderen, die er meiden oder ablegen soll. Eine solche 
erschöpfende Darstellung des menschlichen Pflichten- 
kreises liest sich ja recht erbaulich, ich glaube jedoch 
nicht, daß sie dem praktischen Bedürfnis, dem zuletzt 
die Ethik immer dienen soll, auch wirklich entspricht 
Das Sittengesetz, welches dem gemeinen Mann als 
Norm des Handelns hingestellt wird, muß kurz, klar 
und allgemein verständlich sein; es muß sich ganz 
von selbst und leicht dem Gedächtnis einprägen, denn 
niemand schleppt einen Katechismus der Moral mit 
sich herum. Das Sittengesetz, und das ist ja doch 
die Pfiichtenlehre, muß aus dem Gewissen und nicht 
aus einem Buche sprechen. Nun gebe ich ja zu, daß 
sich in einer einzigen kurzen Formel, wie sie be- 
sonders die rationalistische Philosophie zu prägen 
sucht, das unendlich komplizierte Gefüge der Ver- 
pfliclitungen, die uns das moderne Leben auferlegt, 
nicht ausdrflcken läßt Ffir Christus konnte vielleicht 
der Satz: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!* 
das Gesetz und die Propheten ersetzen. Ich aber 
wüßte nicht, was mir dieses Gesetz sagen sollte' 
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wenn ich z. B. in Zweifel wäre, ob ich mich dem 
Kriegsdienst entziehen dürfe oder nicht. Auch der 
Satz: „Was du nicht willst, das man dir iu\ das füg* 
auch keinem andren zu!" ist sehr hübsch» wenngleich 
ein wenig biedermännisch-banal, aber auch mit dieser 
Formel wüßte ich mir nicht über das Bedenken 
hinwegzuhelfen, ob ich z. B. sittlich verpflichtet bin, 
auch dem Feinde meines Vaterlandes die Wahrheit 
über unsere Truppenaufstellung im Felde zu sagen. 
So einfach war das Leben nie, daß es sich mit einem 
kurzen Satz ausschöpfen ließ. Auch das Christentum 
konnte nicht seine Moral von dem Satze „Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst!'' ableiten; am allerwenigsten 
aber ließen sich die Verpflichtungen des modernen 
Lebens so in nuce mit zehn oder zwanzig Worten 
darstellen. Immerhin aber müssen die Normen des 
praktischen Handehis wie gesagt auch fflr den ge- 
meinen Mann, kurz, leicht faßbar und auf ein Prinzip 
natürlich und zwanglos rückführbar sein. 

Unsere ganze bisherige Darstellung geht von dem 
Grundgedanken aus und kehrt immer wieder zu dem- 
selben zurück, daß die Sittiichkeit in doppelter Gestalt 
erscheint, als objektive und als subjektive Sittiichkeit 
als sittiicherWilleundals sittiicheTat, als Sittiichkeit 
der Masse und als sittiiche Individualität Diese Zwei- 
seitigkeit rührt davon her, daß das Subjekt einer 
sittiichen Handlung ebenso gut ein Individuum als 
die Gesellschaft sein kann, und daß die sittliche Ent- 
wicklung der Menschheit nicht In der Entgegenstellung 
dieser beiden Subjekte, sondern in ihrer harmonischen 
Einheit gelegen ist Wir haben gesehen, daß die 
Gesellschaft ihre Pflicht gegen den Einzelnen in der 
doppelten Weise erfüllt, daß sie sich selbst erhält und 
daß sie ihre Genossen erhält Dementsprechend kann 
auch der Einzelne seine Pflicht gegen die Gesellschaft 
in der doppelten Form erfüllen, daß er sich selbst 
veredelt, um ein möglichst brauchbares Glied der 
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Gesellschaft zu werden, und daß er alle Voraussetzungen 
und Bedingungen des Gemeinschaftslebens fördere. 

Es gibt demnach nur zwei Formen der Pflicht 
des Einzelnen gegen die Gesellschaft: die Pflicht der 
Selbstveredlung und die Pflicht der sozialen Betätigung 
im weitesten Sinn. Aus diesen beiden Kardinalpflichten 
fließen alle wie immer Namen habenden Einzelver- 
pflichtungen. 

Bevor wir jedoch zur Aufzählung dieser Pflichten 
übergehen, wollen wir noch einige Bemerkungen über 
den Charakter der Pflicht überhaupt machen. Jede 
Pflicht geht auf eine natürliche Anlage, auf einen Trieb 
zurück — wie wir bereits früher bemerkt haben — weil 
ihre Erfüllung ja sonst widernatürlich wäre. Triebe, 
die bewußt in den Dienst des Seinsollenden gestellt 
werden, sind eben sittliche Kräfte. Die Pflicht der 
Selbstveredlung beruht auf den individuellen, die 
Pflicht der sozialen Betätigung auf den sozialen 
Trieben. Absolut gute oder absolut schlechte Triebe 
gibt es nicht. Es ist das Konzert der Triebe, ihre 
Zusammenstimmung, was den Wohllaut oder die Miß- 
tönigkeit ergibt. Sind die individuellen oder die 
sozialen Triebe einseitig entwickelt, so wird in gleicher 
Weise ein falsches Pflichtbewußtsein die Folge sein. 
Die Pflicht aller Pflichten eines nach Sittlichkeit 
strebenden Menschen muß es daher sein, seine Triebe 
in Ordnung und Harmonie zu bringen; das ist die 
erste Aufgabe, deren Erfüllung die unerläßliche Voraus- 
setzung jeden sittlichen Fortschrittes bildet. Die sitt- 
liche Pflicht des Einzelnen ist formell ganz kurz be- 
zeichnet: Maß. Übermaß nach einer oder der anderen 
Seite hin, ein Zuviel im Guten oder Bösen ist gleicher- 
maßen Pflichtverletzung, Untugend, Sünde oder wie 
man es nennen will. 

Deshalb läßt sich auch die Pflicht der Selbst- 
veredlung am kürzesten und einfachsten als die Pflicht 
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zu einer harmonischen und allseits ausgeglichenen 
Charakterbildung bezeichnen. Nichts kennzeichnet 
den sittlichen Charakter so sehr, wie das weise Maß 
in allen Verhältnissen. Goethe ist uns deshalb eine 
so vollendete sittliche Persönlichkeit, weil nichts an 
ihm, keine Ecke, kein V'orsprung, keine Lücke die 
reine Harmonie seines Wesens stört, und weil dieses 
Wesen das Werk einer zielbewußten Sclbstverediung 
im Sinne der gleichmäßigen Ausbildung aller An- 
lagen war. 

Ober die Möglichkeit der Selbstzucht habe ich 
bereits an anderer Stelle gesprochen; sie ist möglich, 
aber selbstverständlich nur in den Grenzen der natür- 
lichen Anlagen. Die sittliche Selbstzucht hat bei dem 
Körper zu beginnen. Den unlöslichen Konnex zwischen 
körperlicher und sittlicher Erziehung habe ich schon 
wiederholt betont Den Körper in Kraft und Schön- 
heit auszubilden, ist, wenn auch nicht das Ziel, so 
doch vielleicht der Anfang der sittlichen Selbstzucht 
f^Mich dünkt immer,'' sagte Goethe, ,»die Gestalt des 
Menschen ist der Text zu allem, was sich über ihn 
empfinden und sagen läßt" Ich will nicht so weit 
gehen wie Goethe, der selbst das Außere eines grie- 
chischen Gottes hatte: Sokrates, Pestalozzi, Moses 
Mendelssohn waren ihrem sittlichen Wert nach kaum 
aus ihrer Gestalt zu würdigen. Ein schöner Körper 
ist eine Liebesgabe der Natur. Aber ein gesunder, 
kräftiger, widerstandsfähiger Körper ist das natürlichste 
Fördernis der Sittlichkeit Nicht als ob ein sittlicher 
Charakter in einem gebrechlichen Körper unmöglich 
wäre; aber er ist viel schwieriger zu erwerben, als 
wenn der Körper gesund und normal entwickelt wAre. 
Ein kranker» abnormal entwickelter Körper Ist viel 
schwieriger zu beherrschen» als ein gesunder. Kranke 
Menschen sind bekanntermaßen leicht reizbar, d. h. 
sie haben nicht die nötige Hen^chaft Uber Ihre Affekte, 
sie neigen leicht zu Bitterkeit 'des Gemüts, Schaden« 
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freude u. a. sittlich zu verurteilenden Stimmungen, 
wenn nicht gar in den krankhaften Anlagen an sich 
schon unsittliche Dispositionen (Perversitäten) gelegen 
sind. Die körperliche Veredlung im Sinne einer 
gleichmäßigen und harmonischen Ausbildung des 
Körpers ist zumindestens die stärkste Selbstver- 
sicherung gegen ungeordnete Triebregungen jeder 
Art, die nur allzuleicht zu unsittlichen Handlungen 
werden. Wahrscheinlich nicht ohne die reichsten Er- 
fahrungen hat die moderne Medizin, besonders die 
Psychiatrie, als verläßlichstes Heilmittel und Vor- 
beugungsmittel gegen gewisse sittliche Gebrechen, 
die aus der ungeordneten Betätigung des Nahrungs- 
oder Geschlechtstriebes entspringen, einen rationellen 
körperiichen Training, Stählung der Muskeln und 
Nerven, Kräftigung der Verdauungsorgane usw. em- 
pfohlen. Turnen, Schwimmen, körperliche Spiele, 
Beigsteigen bilden die beste Vorschule der Mäßigkeit 
Dagegen mochte ich nicht so ohne weiteres jeden 
Sport als Erziehungsmittel in diesem Sinne gelten 
laissen. In dem Begriff des Sports als solchen liegt 
schon der Nebenbegriff des Einseitigen und der Ober- 
treibung, und zum Maßhalten leitet der Sport gewiß 
nicht hin. Im Gegenteil, ich möchte die Forderung 
so formulieren: körperliche Betätigung aller Ari; aber 
nie bis zum Sport 

Als diejenige Form körperlicher Betätigung, 
welche die vielseitigste und harmonischeste Förderung 
des Körpers, aller seiner Anlagen und Kräfte bevrirkC 
zugleich aber auch im allerinnigsten unlöslichsten 
* Zusammenhang steht mit der Willensbildung, mit der 
Ausbildung fast aller sittiichen Eigenschaften, die das 
Individuum schmflcken, möchte ich die Touristik, ins- 
besondere die Alpinistilc bezeichnen, die mit Recht nicht 
zu den Sports gerechnet wird. Man möge mir mit 
Racksicht auf die oft unbillige und ganz schiefe Be- 
urteilung der Touristik gestatten, ihre ethische Mission 
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mit den Worten eines erfahrenen Alpinisten etwas 
genauer zu kennzeichnen: 

„Wenn der Aufenthalt in der freien Natur unbe- 
streitbar anf unsern Seelenzustand einwirkt, so muß 
diese Wirkung sich beim Alpinisten in erhöhtem Grade 
äußern. Denn die Gebirgsnatur wirkt schon physisch 
durch die Frische und Reinheit der Luft, den Wechsel 
in der Temperatur und die vollständigste Ruhe mit 
stärkeren Mitteln als irgend eine andere Naturwelt. 
Sie wirkt aber insbesondere stärker und anders, weil 
der Aufenthalt in ihr beim Alpinisten verbunden ist 
mit einer besonderen meist sogar ungewohnten Obung 
der körperlichen Kräfte. Fast alle wichtigeren Organe 
des Menschen werden beim Bergsteigen in verstärkter 
oder besonderer Weise in Anspruch genommen; hiermit 
ist angesichts der stetigen Wechselwirkung zwischen 
Körper und Geist auch die mittelbare Wirkung des 
Bergsteigens auf das Befinden der Seele gegeben. 
Die Wirkung der Alpenwanderung, insonderheit der 
Bergfahrt, auf den Seelenzustand Ist vor allem — von 
außerordentlichen Lagen abgesehen — jene einer 
vollständigen Beruhigung oder Zurückdämmung der 
Affekte, jedoch ohne die dem Wohlbefinden keinesfalls 
zuträgliche absolute Untätigkeit der geistigen Kräfte. 
Diese Beruhigung wird hervorgerufen durch die Ein-^ 
samkelt oder doch Stille der Umgebung, durch das 
Fembleiben erregender Geschehnisse; eingeleitet aber 
und stetig gefördert wird dieser Zustand durch ein 
vollständiges Versinken der Ereignisse unseres All- 
tagslebens; Insbesondere unserer beruflichen Be- 
schäftigung. Die stete Anregung unserer Verstandes- 
und Willenskräfte, die Inanspruchnahme unserer Sinne, 
die Nötigung zur Gedankenarbelt, wie wir sie sonst 



*t Dr. E. Ho genauer, Der Alpinismus als Element der 
Kulturgeschichte ^Zeitschrift des Deutschen und Österreiclii- 
sehen Alpenvereins Bd. 31, Mfinchen 1900). 
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durch Studien, Lektüre, Gespräche, Kunstgenüsse ver- 
schiedener Art, berufliches Schaffen, öffenthche Tätig- 
keit empfangen, werden aufgehoben, so daß die auf- 
nehmende wie die schaffende geistige Arbeit um ein 
Bedeutendes herabgesetzt ist. . . . Die ausgeschaltete 
geistige Anregung und Tätigkeit wird nun ersetzt 
durch ein Geistes- und Seelenleben anderer Art, 
nämlich jenes, welches die umgebende Natur und das 
eigene Verhalten zu ihr zum Gegenstande seiner 
Empfindungen, Eindrücke und Äußerungen hat Es 
ist klar, daß dieses Seelenleben desto reicher sein 
muß, je mannigfaltiger die Quellen für das Verständnis 
und den Genuß der Hochgebirgsnatur sind. ... So 
wendet sich beim Aufenthalte im Hochgebirge die 
von der gewöhnlichen Belastung freigewordene geistige 
Kraft auf andere sonst vernachlässigte Gegenstände. 
Hierzu gehört vor allem das physische und geistige 
ich, ersteres schon, weil die erhöhten Anforderungen 
an den Körper erhöhte Sorgsamkeit verlangen. Die 
Betrachtung des Innern ich bringt aber bei der von 
heftigen Augenblicksstimmungen und äußern Störungen 
wenig beeinflußten Lage eine ruhigere, freiere Be- 
urteilung mit sich, und manches ward auf der Alpen- 
reise zum Heile für spätere Entschlüsse besser bedacht 
und anders entschieden, als es im Drange des Alltags- 
lebens geschehen wäre. Gefallen oder zumindest 
gelockert ist die Fessel, in welche des Menschen 
Selbständigkeit, seine Eigenart durch den gesellschaft- 
lichen Zwang geschlagen ist, unterbrochen sind die 
tausendfältigen Beziehungen zu den Mitmenschen, die 
die freie Entwicklung des Gefühles beeinflussen, ge- 
schwunden die zahllosen Anlässe zur Erregung der 
Leidenschaften, welche dem Boden des gesellschaft- 
lichen Lebens entsprießen. Der Mensch sieht sich 
nur der in ihrer Einfachheit großen Natur und seinem 
nackten Ich gegenüber. Statt der verwirrenden Unzahl 
von Ursachen und Wirkungen steht vor ihm die Hoch- 
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gebirgswelt mit ihren einfachen, ewig gleichwirkenden 
Naturkräften, mit der leicht übersehbaren Gesetzmäßig- 
keit ihrer Erscheinungen. Diese in ihren Erscheinungs- 
formen doch wieder mannigfaltige Weit sich eigen zu 
machen, mit dem Verstände sie zu erfassen, mit dem 
Gefühl in ihr mitzuleben, wird zum Gegenstande des 
Seelenlebens, unterstützt durch die körperliche Be- 
tätigung im Bergsteigen, und in diesem Sinne Icann 
man sagen, daß der Alpinist die Wirkung des Hoch- 
gebirges auf sein Seelenleben mit Körper und Geist 
erarbeitet So ist die Zeit der Alpenwanderung — 
die spannenden Augenblicke besonderer Bergfahrt 
ausgenommen — eine Zeit der Sammlung und des 
Ruhens, reich an Momenten innerer Erhebung und 
Läuterung; in dem Maße, wie der Mensch weniger 
nach außen, nämlich zu anderen Menschen geht, geht 
er nach innen, zu sich, in seinen Gedanken stets 
Anregung empfangend von der Großartigkeit der um- 
gebenden Natur. „Die Berge bewirken es, daß wir 
den Blick abwenden von der irdischen gemeinen 
Alltäglichkeit, sie lenken die Gedanken ab von den 
materiellen Interessen des Einzelnen wie der Gesamt- 
heit und zeigen uns, daß es ideale Genüsse gibt; 
nicht weniger wer^ wie die ersteren", so spricht der 
gelehrte Professor (Richter) Aber die Wirkung der 
Hochgebirgswelt, und der Dichter Anastasius Griln 
singt: 

Hier ruht mein treuster Genoß im Land, 

Herr Hypochonder zubenannt. 

Starb an frischer Bergesluft, 

An Lerchenschlag und Rosenduft 

„In diesem Seelenzustande ist die Empfänglichkeit 
für das SchOne der Natur eine erhöhte, und es erfüllt ' 
sich das geistige Leben mit stetem, doch wechsel- 
vollem ästhetischen Genüsse. . . . Daß das Bergsteigen 
dem ästhetischen Genießen, dem Geistesleben über- 
haupt genügenden Raum läßt, ist einer seiner Haupt- 



Digitized by Google 



Pflichten (Zweiter Teil). 



165 



Vorzüge vor körperlichen Betätigungen ähnlicher Art 
Es birgt aber noch einen andern '^dlen Kern, den 
ethischen Wert. Ausdauer, Geistesgegenwart und 
Selbstüberwindung, diese, wo sie am schwersten zu 
üben ist, wenn es gilt, vor dem Ziele umzukehren, 
lehrt der Alpinismus betätigen, das Moment des Wett- 
bewerbes tritt zurück, der Alpinist findet seinen Lohn 
in idealen Gütern, Opfermut paart sich mit Menschen- 
freundlichkeit, der Hochmut schwindet, wo der Mensch 
neben dem Menschen der gemeinsamen Gefahr gegen- 
flbersteht, die Bescheidenheit wird durch das Walten 
der übermächtigen Naturkräfte gelehrt. Wer nach 
körperlichen Mühen, nach Anspannung seiner geistigen 
Krülte die stolze Bergzinne erklommen und den Blick 
Aber die Pracht des Hochgebirges als einzigen aber 
Oberreichen Lohn für sein Mühen entgegennimmt, der 
hat sich auch ethisch in vornehmster Weise betätigt. 

Ich glaube, man darf auch in der zunehmenden 
Sympathie, welche die Alpinistik in Mitteleuropa — 
trotz der verhältnismäßig großen Opfer, die ihre Aus- 
übung oft erfordert — heute findet, einen Beweis er- 
blicken, daß wir nicht so dekadent sind, wie uns 
gewisse Kaifehaus- und Absynth-Philosophen glauben 
machen wollen. 

Zur Selbstveredlung gehört die naturgemäße Be- 
tätigung beziehtti^;sweise die vernanftige Regelung 
der animalischen Triebe, des Nahrungs- und Ge- 
schlechtstriebes. Auch hier gilt als Norm: Maßhalten. 
Jedes Obermaß im Genuß oder in der Zurückdämmung 
der an und fOr sich sittlich ganz indifferenten Triebe ist 
gleich tadelnswert Trunksucht und Völlerei sind eben 
so unsittlich wie das Enthalten von den dem Körper 
notwendigen und unentbehrlichen oder doch im 
richtigen Maße zuträglichen und angenehmen Nähr- 
stoffen. Durch beide Arten der Unmäßigkeit wird 
die Ökonomie unseres organischen Haushaltes und 
damit auch das sittliche Gleichgewicht gestört 



Digitized by Google 



166 



Soziale Ethik. 



Besondere Pflicht ist das Halten des richtigen Maßes 
in Ausübung des sexuellen Triebes. Die Begründung 
einer Familie und die Fortpflanzung ist sittliche und 
natQrliche Pflicht des Menschen und die Nichterfüllung 
dieser Pflicht meist in den Motiven, wie in den Folgen 
unsittlich. Das Motiv, sich um diese primitive Pflicht 
faerumzuschleichen, Ist in den meisten Fflllen Egoismus, 
der keine Sorgen und Verantwortlichkeiten für andere 
übernehmen will und trotzdem alle Freuden des 
sexuellen Genusses sich zu verschaffen gedenkt Darum 
ist aber auch der Effekt der Unbeweibtheit meist im 
höchsten Grade verwerflich. Die Zölibatäre — saecull 
et clerus — sind die größte Gefahr für die aktuelle 
Sittlichkeit In sexueller Beziehung und subjektiv, d. h. 
für ihre Person ^ Semper sunt porcL Es ist der 
größte sittliche Vorwurf, den man der katholischen 
Kirche machen kann, daß sie, obwohl sie die Heiligkeit 
der Ehe lehrte, in praxi die Ehelosigkeit als den gott- 
gefälligeren Stand bezeichnete und Ihren Priestern 
endlich das Zölibat auferlegte — und zwar nur aus 
Machtinteresse. Ebenso verwerflich wie das Zölibat 
aus Zwang oder egoistischen Erwägungen Ist aber 
auch das Zölibat aus mißverstandener Keuschheit 
wenn nicht gar aus perverser Anlage. Es ist gewiß 
kein Ehrenpunki^ sondern der dunkelste Fleck Im 
sittlichen Charakterbilde des großen Origenes, daß er 
sich aus falschem asketischen Eifer selbst entmannte. 
Gerade in der sexuellen Frage urteilt das natürliche 
Gefühl am verläßlichsten, daß jede Übertreibung im 
Zuviel wie im Zuwenig vom Bösen sei, meist von 
der Natur unmittelbar gerächt wird, und daß die wahre 
Keuschheit nur in der natürlichen und maßvollen 
Betätigung des Triebes liege. 

Die Pflichtverletzungen hinsichtlich dieser beiden 
Triebe werden nicht nur meist von der Natur un- 
mittelbar gestraft, sie wirken auch so bedrohlich für 
die sittliche Existenz des betreffenden Individuums 
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"Wie der Gesellschaft, daß sich diese in neuester Zeit 
vielfach bemüht, solche Exzesse zu verhindern. Die 
sittlichen Folgen der Trunksucht hier zu schildern hieße 
das Einmaleins beweisen wollen, obwohl nach dem 
Urteile ganz objektiver und sachkundiger Schriftsteller 
die Folgen des Alkoholismus vielleicht doch etwas zu 
schwarz in schwarz gemalt werden. Gleichwohl scheint 
es mir nur die Betätigung einer sittlichen Pflicht zu 
sein, wenn sich die Gesellschaft und zwar in der 
Form des Staates, wie in der Form freier Assoziationen 
die Bekämpfung dieses Lasters zur Aufgabe macht. 
Der Haupteffekt wird aber auch hier vorzüglich durch 
sozial-sittliche Erziehung und Schaffung praktischer 
Institutionen und am wenigsten durch gesetzgebe- 
rischen Zwang erreicht werden. Am allerwenigsten 
darf man sich aber überhaupt sanguinischen Hoffnungen 
hingeben. Nach Haycrafts*^) Auffassung ist es nicht 
so sehr eine spezifische Anlage zur Trunlcsucht als 
vielmehr eine allgemeine krankhafte zu den ver- 
schiedensten Entartungen neigende Anlage, die vererbt 
wird. Es hat sich daher gezeigt, daß dort, wo der 
Alkoholismus zwangsweise unmöglich gemacht wurde, 
wie in gewissen nordamerikanischen Staaten, die Zahl 
der Verbrechen und Geisteskranken usw. sich nicht 
vermindert, die krankhafte Neigung sich aber andern 
Objekten, z. B. dem Opiumrauchen mit umso größerer 
Leidenschaft zugewendet hat Damit soll trotzdem 
der sittliche Wert solcher Bewegungen, wie es die 
Temperenz- und Abstinenzgesellschaften sind, nicht 
geleugnet werden, denn wenn sie auch nur für die 
Mi^lieder selbst als eine stete Gewissensmahnung 
wirken würden, hätten sie schon viel getan. Es werden 
ja nicht alle Trinker geboren, und die Weckung des 



♦) J. B. Haycraft. Natürliche Auslese und Rassen- 
verbesserung. Deutsch von Dr. H. Kurella. Leipzig 1895. 
S.93 tt. 95«. 
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moralischen Pflichtgefühls ist gewiß eine der sichersten 
Schutzwehren gegen die verhängnisvolle Versuchung. 

Uns in die Details der jetzt so viel be- 
sprochenen und leider meist so dilettantenhaft be- 
handelten „Sexual-Ethik" einzulassen, liegt hier keine 
Veranlassung vor, umsoweniger als die Ansichten hier- 
über so ungeklärt als nur möglich sind. Soviel scheint 
heute festzustehen, daß die Ausschreitungen des Sexual- 
triebes in der Form der Pen^ersitäten fast durchaus 
auf pathologische Anlage zurückgehen. Die heute noch 
allgemein übliche Persekution derselben durch das 
Strafgesetz scheint daher noch weniger Aussicht auf 
Erfolg zu haben als die gesetzliche Bekämpfung der 
Trunksucht. Viel eher wird vielleicht hier eine gesunde 
sexuelle Erziehung zum Ziel führen, deren Aufgaben uns 
heute allerdings kaum in scliattenliaften Umrissen 
erscheinen.*) 

Die gewaltige Bändigerin und Reglerin dieses 
mächtigsten aller Triebe war aber seit Urzeiten und 
wird auch noch weiter sein die Familie. iUtere Etiiiker 
haben die Familie gewöhnlich als den Ausgangspunkt 
der menschlichen Sittlictikeit überhaupt betrachtet 
und in ihrer Begründung den eigentlichen Anstoß zur 
Versittlicliung der Menschen erblickt Das ist durch- 



♦) Es ist vielleicht nicht unangezeigt, hier eine Reihe 
sozialpädagogischer Werke zu verzeichnen, welche direkt als 

Praktische Anleitung für Eltern und Erzieher dienen können: 
lanna Bieber- Böhm, Wo kam Brüderchen her? Berlin 
1900; — Henriette Fürth, Die geschlechtliche Aufklärung 
in Haus und Schule. Leipzig 1903; — K. Muche, Was 
hat eine Mutter ihrer erwachsenen Tochter zu sagen? Leipzig 
1902; — )• Grimm, Mutter und Kind. Wie man heikle 
Gegenstände mit Kindern behandeln kann. GieSen 1904; ~ 
L. G. Weymann, Aufklärung über das sexuelle Leben 
und hygienische Ratschläge für die heranwachsende Jugend. 
Hamburg 1904; — Dr. J. L. A. Koch, Die Vermehrung des 
Lebens. Stuttgart 1901; — Dr. Max Oker-Blom, Beim 
Onkel Doktor auf dem Lande. Wien 1905; — Dr. F. Siebert, 
Ein Buch ffir Eltern. 3 Bde. München 1903—1904. 
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aus ein Irrtum, der aus dem anderen Irrtum entsprang, 
daß die menschliche Gesellschaft auf der Familie 
aufbaue und die Familie das Grundelement der gesell- 
schaftlichen Organisation sei. Dies ist aber keines- 
wegs der Fall; wie ich anderwärts gezeigt habe, ist 
die gesellschaftliche Organisation aus der Horde und 
der späteren Durchdringung mehrerer Horden zu 
einer Stammeseinheit (Gentilverfassung) entstanden. 
Die Familie war und blieb immer ein privatrechtliches 
Verhältnis und war nie eine staatsrechtliche Form. 
Vor allem aber, und das wägt noch schwerer, ist es 
ein verhängnisvoller Irrtum, anzunehmen, daß die 
Familie auf irgend einem sittlichen Gefühl, vielleicht 
gar auf dem der Liebe aufgebaut war. Die sexuelle 
Frage hatte, wie ich bewiesen habe,*) mit der Be- 
gründung der Einzelehe gar nichts zu tun, diese war 
vielmehr eine reine Arbeitsorganisation auf herr- 
schaftlicher Grundlage, und es brauchte viele, viele 
Jahrtausende, ehe sie etwas anderes wurde. Ober 
diese brutalen Tatsachen kommt man mit aller Senti- 
mentalität nicht hinaus. Nach unseren Begriffen ist 
die ursprQngiiche Familie ein sehr unsittliches Institut 
und im Vergleich zu den älteren Hordenverhältnissen 
keine Milderung der Roheit Ich glaube auch nichts 
daß in der Familie der Gemeinsinn eine hervorragende 
Forderung fand, denn man fibersehe ja nichts daß die 
geistige und sittliche Erziehung, die heute eine 
Haupthinktion der Familie ist, auf der ganzen Natur- 
stufe und noch weit in die Kulturstufe herein der 
Familie nicht oblag. 

Der hauptsächlichste sittliche Effekt der Familie 
war aber die Regelung der geschlechtlichen Ver- 
hältnisse und die Erweckung der zahreichen zarten, 
sittlichen Oeffihle, die damit zusammenhängen, und 
das ist keine kleine Sache. In der Familie fand 



E. V. Zenker, Die Gesellschaft LBd. S. 109ft 

Zenker, Soziale Ethik. 12 



Digitized by Google 



170 



Soziale Ethik. 



allerdings nur sehr langsam und allmählich eine Be- 
schränkung des ursprünglich ganz promiskuen Ge- 
schlechtsverkehrs auf einige wenige Personen statt, 
und zwar auf den Verkehr eines Mannes zunächst mit 
mehreren Weibern, dann mit einer Frau. Die sexuelle 
Liebe, die Liebe des Mannes zum Weib, der ich 
überhaupt mehr biologische und ästhetische als ethische 
Bedeutung zuspreche, hatte mit diesen Dingen nichts 
zu tun. Diese Liebe ist als Motiv der Famiüen- 
gründung allerjfingsten Datums und ja auch heute 
noch keineswegs ausschließliches Motiv der Familien- 
begründung. Es waren vielmehr rein wirtschaftliche 
Erwägungen, die rationelle Kinderzucht vor allem, 
dann der Herrschaftscharakter der Ehe, der die Frau 
zum Besitz des Mannes machte, was den Begriff der 
ehelichen Treue weckte. Nicht das Verlangen nach 
geschlechtlicher Ausschließlichket^ sondern die Eifer- 
sucht des EigentQmers auf seinen Besitz forderte die 
sogenannte eheliche Treue, die sich bis weit in die 
Kulturzeit herein mit gastlicher Prostitution, Tempel- 
prostitution u. dergl. vertrug. Auch die Jungfräulichkeit 
der Töchter erwuchs in der Familie, aber wieder nicht 
als Ausfluß sittlicher Sentimentalität, sondern als 
eine Forderung, um den Kaufpreis der künftigen 
Kindererzeugerin nicht herabsetzen zu lassen. Aber 
wenn auch so eine allseitige Einschränkung und 
Regelung des sexuellen Verkehrs nicht unter blauen 
Blumen, sondern auf dem Acker des brutalsten 
Egoismus erwachsen ist, mindert dies im geringsten 
den faktischen sittlichen Effekt dieser Tatsache? 
Hatte sich nur erst einmal die Sitte dieser Forde- 
rungen bemächtigt, so wurden sie bald nicht mehr bloße 
Forderungen der Gewalt und Herrschsucht, sondern 
Forderungen des Gewissens, Wegweiser nach der 
Richtung des Seinsollenden. Und das waren sie auch ; 
denn in der Familie lagen ganz andere Garantien für 
die Erhaltung der Art, als sie das wilde Hordenleben 
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geboten. Unzweifelhaft lag darin das eigentliche Über- 
Jebensmoment der Einzelfamilie gegenüber den ur- 
sprünglichen promiskuen Geschlechtsverhältnissen; 
und je schärfer die Einschränkung des sexuellen 
Verkehrs in der Familie wurde, je enger sich der 
Kreis schloß, und je mehr sich dadurch die Ge- 
fühle der einzelnen Familienglieder für einander 
vertieften, desto größer wurde die Sorgfalt für die 
Erhaltung der Nachkommenschaft, desto größer die 
Aussichten für dieselbe. So wirkte die Familie — 
wenn sie auch nicht der Ausgangspunkt der Sittlich- 
keit ist — doch gewiß eminent sittlichend; die sitt- 
liche Grundwirkung liegt aber in der vernünftigen 
Regelung des Sexualtriebes, und in diesem Sinne 
wirkt sie auch noch heute. Es ist daher ein arger 
Widerspruch, daß gerade die, welche die Exzesse des 
Sexualismus am meisten beklagen, gleichzeitig für 
. eine Lockerung der Familienbande plaidieren, dieses 
festesten Bollwerks gegen geschlechtliche Aus- 
schreitungen. 

Die Pflicht der Selbstveredlung erstreckt sich auf 
alle Gebiete des Lebens. Wir sollen bemüht sein, den 
vollendeten Menschentypus, den körperlichen wie den 
sittlichen auszubilden. Tapfer und zugleich doch auch 
geduldig, besonders im Ertragen von Leiden, arbeits- 
iroh, beharrlich und willensstark, ruhig und heiter, 
Preund der Ordnung, erfüllt vom rechten Selbstgefühl, 
aber auch voll Achtung für andere. Freunde der 
Menschheit und von weiser Lebensfreude, so sollen 
wir sein, eine schöne Harmonie, die alle entzückt, 
ohne daß man nach den einzelnen Tönen forscht, die 
sie bilden. Ein sittlicher Charakter läßt sich nicht 
zerlegen in Tugenden wie ein anatomisches Präparat 
Vielleicht ist nicht einmal eine jede seiner Eigen- 
;schaften eine sogenannte Tugend. Der Neid findet leicht 
lieraus, daß Cäsar ein Schuldenmacher, Goethe ein 

12» 
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Mädchenjäger, Rousseau ein Rabenvater für seine 
unehelichen Kinder, Voltaire ein Börsenspieler war usw. 
Ich kenne dagegen wieder Leute, die einzelne sogenannte 
Tugenden sehr gut entwickelt haben und, ohne gerade 
im übrigen schlecht zu sein, doch im ganzen recht 
unerquickliche sittliche Erscheinungen sind. Es ist 
eben nicht die einzelne Eigenschaft sondern die 
Harmonie, das natürlich schöne Ebenmaß aller sitt« 
liehen Anlagen, was die sittliche Persönlichkeit aus- 
macht und das in uns auszubilden unsere Pflicht ist. 
Wer kennt nicht das bekannte Buch von Friedrich 
Wilhelm Riemer über Goethe. Ein kleiner Geist gibt 
sich dort die Mühe, eine der größten und herrlichsten 
Harmonien, welche je die Natur geschaffen, in ihre 
Bestandteile zu zerlegen und diese fein säuberlich 
mit Etiketten zu versehen. Das Buch hat mich und> 
wie ich weiß, alle Menschen von richtigem Empfinden 
geradezu schmerzhaft berührt: Es ist, wie wenn ein 
dummes Kind ein kunstvolles Musikwerk, dessen Klang 
es entzückt, in seine Teile zerlegt. Und ein sitt- 
licher Charakter ist ein Kunstwerk, das größte Kunst- 
werk, das es hienieden gibt, die Darstellung des voll- 
endeten Menschentypus in individualster Auffassung^ 
die Natur in höchster Form, wie Emerson sagt, aber 
stets in einer neuen originellen Form. Gerade da- 
durch, daß die sittlichen Charakter keine Musterbücher 
von „Tugenden^» keine Schablonen, keine Fleisch und 
Bein gewordenen moralischen Handbüchlein und 
Katechismen sind, gerade dadurch zeigen sie die 
Menschennatur in ihrer gewaltigen und unerschöpf- 
lichen Fruchtbarkeit und Vielgestaltigkeit und ziehen 
die übrige Menschheit an der Kette des Nach- 
ahmungstriebes auf stets neue Bahnen der Veredlungs- 
fähigkeii 

Ich habe es daher nie verstanden, welchen Zweck 
und Erfolg es haben soll, die sittlichen Eigenschaften 
aufzuzahlen, einzuteilen, zu analysieren und mit Namen 
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zu benennen. Eine solche Analyse wird erstens nie 
vollständig sein, weil der sittliche Mensch unerschöpf- 
lich ist, zweitens nie zu einer Obereinstinimung ffihren. 
Der eine kennt drei, der andere vier, dieser sieben, 
jener elf Tugenden, noch einer vielleicht dreiund- 
zwanzig. Dazu kommen dann Unterabteilungen und 
fflr jede Tugend die entsprechenden Obertrelbungs- 
formen. 

Mir wird von alledem so dumm. 
Als ging mir ein Mflhlrad im Kopf herum. 
Und wozu soll dieses dienen? Glaubt man, daß 
jemals ehier auf Grund solcher katechetischer Ge- 
lehrtheit ein sittlicher Mensch geworden ist? Wir 
haben nicht die Pflicht, bestimmte sittliche Eigen- 
schaften in uns auszubilden. Wir haben vielmehr die 
Pflicht, alle unsere Anlagen zur höchst erreichbaren 
Stufe und in harmonischem Verhältnis zueinander 
auszubilden. Ein Beispiel auf einem benachbarten 
Gebiet wird dies viel klarer machen. Ein Mann 
hat Anlagen für historische Kritik und Darstellung, 
er besitzt Sprachtalent und hat auch einiges Talent 
zum Malen. Er wird Historiker, lernt Chinesisch und 
übt sich im Landschaftsmalen. In einem gewissen 
Alter reist er nach China, und als die Frucht seiner 
Studien erscheint ein umfassendes Werk über das 
chinesische Volk, seine Geschichte, Kunst, mit Original- 
bildern, das Ganze eine wertvolle Bereicherung der 
Wissenschaft und Kunst. Ein anderer hat gleichfalls 
historisches, Mal- und Sprachtalent; er schreibt ein 
Buch über die Merovinger, lernt ungarisch sprechen 
und zeichnet in seinen Mußestunden ganz nette 
Karikaturen. Es gibt Vielwisser und universelle 
Geister. Der Unterschied zwischen beiden besteht 
darin, daß die letzteren alles was sie aufnehmen 
sofort sich assimilieren, zum Teil einer großen geistigen 
Einheit machen, als die sich ihnen dann ihr eigenes 
und alles übrige Leben darstellt Sie besitzen ein 
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Ich, sie sind Individualitäten. Dasselbe gilt auf sitt- 
lichem Oebiet Hohe, fruchtbare Sittlichkeit ist nur 
möglich, wo alle Anlagen von einem einheitlichen 
Willen und von einem ebenso einheitlichen Verstand 
geleitet sind. Beide müssen in Anlagen hinterlegt 
sein und machen das sittliche Ich aus. Gerade in 
dem Umstände, daß bei dem sittlichen Charakter die 
Verstandesanlagen eine so große Rolle spielen, die 
Weltanschauung den Ausschlag für die Art und Weise 
gibt, wie man das Seinsollende erkennt, gerade darin 
liegt der Grund für die Vielgestaltigkeit der sittlichen 
Charaktere. Robespienre war ebensogut ein sittlicher 
Charakter wie Kaiser Josef II., jeder in seiner Art. 
Wen du als Vorbild deiner eigenen Selbstveredlung 
vorziehen wirst, das werden deine Anlagen und die 
Verhältnisse, in denen du lebst, entscheiden. Wäre 
Robespierre als österreichischer Erzherzog oder Josef 
als verarmter Edelmann in Arras geboren worden, 
sie hätten sich vielleicht auch zu anderen Individuali- 
täten entwickelt. 

Eine sittliche Eigenschaft, die für alle Fälle und 
für alle zur Verbindlichkeit und Pflicht gemacht werden 
könnte, gibt es nicht. Man kann nicht sagen: Sei 
unter allen Umständen bescheiden! Es können Um- 
stände eintreten, wo selbst die wohlverstandene Be- 
scheidenheit ein Fehler ist und Unbescheidenheit eine 
Pflicht wird. Man kann nicht sagen: Du mußt immer 
ruhig und besonnen sein, komme, was da wolle! 
Sagt doch Lessing aus seiner tiefen sittlichen Menschen- 
kenntnis heraus: „Wer über gewisse Dinge den Ver- 
stand nicht verliert, der hat keinen zu verlieren." 
Selbst der sittliche Mensch, und gerade er am meisten, 
bleibt ein Wesen von Fleisch und Blut, das nicht 
ewig an Epiktets Handbüchlein denkt, sondern seine 
sittliche Pflicht als eine große, lebendige Einheit vor 
Augen hat. Hat er es zu einer gewissen Selbstzucht 
gebracht, so darf er der normalen Betätigungsweise 
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seiner Triebe vertrauen und es einmal wohl auch mit 
dem Horazischen „Dulce est desipere in loco" halten, 
wie es Sokrates, Luther und andere unzweifelhaft sitt- 
liche Charaktere taten. Selbst Christus ließ sich durch 
die Gemeinheit der Zöllner zum Zorn hinreißen, und 
Paulus scheint diesem Beispiel des öfteren gefolgt zu 
sein. Das beeinträchtigt den sittlichen Wert dieser 
Männer gar nicht. Im Gegenteil, wer nicht einmal 
auch redlich grob werden oder sich eines tollen 
Streiches freuen kann, bei dem nehmen wir an, daß 
der ganze kunstvolle Bau von „Prinzipien und Tu- 
genden" auf sehr wackligen Beinen stehen müsse. 

Unsere Pflicht ist, den ganzen Menschen anlagen- 
gemäß auszubilden, und zwar in der Richtung des 
Seinsollenden, das heißt zu einem Vorbild und Typus 
der Menschlichkeit. Der Erfolg ist begrenzt, nur die 
wenigsten werden ihn erreichen. Aber die Pflicht 
gilt für alle. Viele sind berufen, wenige sind aus- 
erwählt. Welchen Weg zur Selbstveredlung der Ein- 
zelne einschlagen wird, welches Vorbild er sich 
wählen wird, das wird von der Eigenart der ihn um- 
gebenden Verhältnisse und von der Eigenart seiner 
Anlagen abhängen. Die praktische Lösung dieses 
Problems muß für die Masse der Pädagogik, für die 
besonders veranlagte Individualität dieser selbst, der 
Selbsterziehung überlassen werden. Der Wege gibt 
es viele, nur die Richtung muß eine und dieselbe sein: 
das Seinsollende. 

Ehe ich der zweiten Kardinalpflicht gegen die 
Gemeinschaft mich zuwende, möchte ich noch eine 
Frage streifen, die mit der Pflicht der Selbstzucht am 
nächsten verwandt ist, weil sie sich auch auf die 
Persönlichkeit bezieht. Es ist die Frage: bin ich 
auch verpflichtet, meine Persönlichkeit, mein Leben 
zu erhalten? Damit im Zusammenhang stehen dann 
die Fragen der Selbstaufopferung und des Selbst- 
mordes. 
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Das Verlangen nach Selbsterhaltung — um einen 
spezifischen Trieb handelt es sich nicht — ist eine 
allgemeine Tatsache des Lebens. Was ist, hat das 
Bestreben auch zu bleiben was es ist. Die Selbst- 
erhaltung ist das Natürliche und die Selbstvernichtung 
das Widernatürliche, jedenfalls die Ausnahme. Das 
Widernatürliche kann aber unter keinerlei Umständen 
sittlich erlaubt sein. Zudem muß die Selbstvernich- 
tung, der Selbstmord gleichzeitig als eine Negation 
der Gesellschaft aufgefaßt werden, denn wenn die 
Ausnahme auch nur in einem kleinen Kreise zur Regel 
würde, so müßte dies als eine schwere Schädigung 
der letzten sittlichen Ziele aufgefaßt werden. Der 
Selbstmord als Massenerscheinung ist überdies noch 
ein Symptom zerrütteter sozialer Verhältnisse, also 
offenbar die Wirkung gesunkener aktueller Sittlich- 
keit. Beim Einzelnen muß der Selbstmord eben als 
Ausnahme, als die Katastrophe eines lange schon sich 
hinziehenden Dramas, oft auch als die Folge aus- 
gesprochener Geistesstörung angesehen werden. Eines 
Verdiktes über den Einzelnen müssen wir uns bei 
unserem deterministischen Standpunkt natürlich ent- 
halten. Wenn aber die Ausnahme häufiger auf- 
tritt, wenn ein erheblicher Teil, vielleicht ganze 
Schichten der Gesellschaft in die Stimmung versetzt 
sind, daß sie dieser Gesellschaft nichts aber auch gar 
nichts mehr schulden, daß sie von diesem Leben gar 
nichts mehr zu erwarten haben und daß diesem 
Leben selbst das Widernatürliche, die Katastrophe, 
"die jedes Individuum normalerweise als die äußerste 
betrachtet, vorzuziehen sei, da muß eben etwas faul 
am Staate Dänemark sein; da fühlt sich der Einzelne 
seiner Pflicht gegen die Gesellschaft entbunden, weil 
die Gesellschaft seine Pflicht gegen ihn nicht erfüllt. 
Daß Mangel an sittlicher Bildung die Schuld am 
Selbstmord trägt (wie wohl besonders von christlicher 
Seite behauptet wird), ist nicht richtig. Gerade Roh- 
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hcit, Unempfindlichkeit, Indolenz schützen am meisten 
gegen Selbstmord. Die vergleichende Statistik zeigt, 
daß gerade die gebildeten Klassen die meisten Selbst- 
mörder beistellen. Jedenfalls muß der Selbstmord, 
wenn nicht ausgesprochen pathologische Gründe vor- 
liegen, meist als ein Zeichen mangelnder Selbstzucht 
bezeichnet werden. Aber auch das kann nicht so 
ganz unbedingt gelten. Auch moralische Hypersensi- 
bilität kann Ursache des Selbstmordes sein. Als 
Cavour, dem gewiß kein Verständiger einen großen 
sittlichen Charakter und insbesondere Selbstzucht ab- 
sprechen wird, kurz vor der Entscheidung des Jahres 
1859 glaubte, das ganze langjährige und mühselige 
Werk seiner Diplomatie sei in Gefahr, Sardinien werde 
von Frankreich im Stich gelassen und die Einheit 
Italiens aufs neue in ferne Zukunft gerückt, da rief 
er verzweifelt aus: «II ne me reste plus maintenant, 
qu' ä me donner un coup de pistolet et me faire 
sauter la t^te.*' Cavour hätte eben das Scheitern 
seines höchsten Ideals nicht überleben können, und 
man darf ihm glauben, daß er, der alte gewiegte 
Diplomat, mit seinem Ausruf es furchtbar ernst meinte. 

Wenn die Selbsterhaltung auch in allgemeinen 
als Pflicht bezeichnet werden muß, so kann unter 
Umstanden doch auch die entgegengesetzte Ver- 
pflichtung eintreten, nämlich die Pflicht der Selbst- 
aufopferung. Wenn die Sicherheit vielleicht sogar die 
Existenz der Gesellschaft fordern, daß Tausende oder 
Hunderttausende ihr Leben in die Schanze schlagen 
und es auch opfern, so ist es nicht bloß die statuierte, 
sondern auch die sittliche Pflicht des Bürgers, hinzu- 
gehen, das Leben zu wagen und aufzuopfern. Nicht 
einmal das Recht der Kritik kann ich in diesem Fall dem 
zu seinen Fahnen Einberufenen einräumen; denn schon 
hierin läge die Gefahr, daß die Sicherheit der Ge- 
sellschaft unwiederbringlichen Schaden leide. Verant- 
wortung mOgen die berufenen Faktoren, die Volks- 
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Versammlung, fordern, aber der waffenfähige Bürger 
hat in diesem Falle Weib und Kind zu lassen und 
das Opfer seiner Einzelexistenz der Gesamtheit zu 
bringen nach dem Grundsatz: Im äußersten Falle das 
Äußerste. Ein Pflichtbewußtsein, das uns anders be- 
rät, ist auf einer falschen Bahn, möge es noch so 
viel sittliche Gründe für seine Auffassung ins Feld 
führen. Daß übrigens das wirkliche Volk die ver- 
schrobene Auffassung Einzelner faktisch nicht teilt, 
das beweist die große Begeisterung» die alle Volks- 
kriege erwecken. Man denke nur an die Aufopferung 
der japanischen Krieger in der Mandschurei, an die 
große Masse der Freiwilligen, die bei solchen Kriegen» 
z. B. anno 1813, zu den Fahnen strömte, sowie an 
die Hartnäckigkeit gerade der Guerillascharen, die 
nicht durch ehernen Zwang zusammengehalten werden. 
Es muß also doch auch in den Massen eine lebhafte 
Gewissensmahnung bestehen, die dem BQi^er zuruft, 
fQrs Vaterland, das bedroht ist, das Leben zu opfern. 

Aber auch in anderen Fällen als in dem des 
Krieges kann der Einzelne es als seine höchste Pflicht 
erkennen, für die höchsten idealen Güter der Gesell- 
schaft oder der Menschheit das Opfer seines Lebens 
zu bringen. Hätten Sokrates, Jesus, Savonarola, Huß, 
Glordano Bruno gezögert, für ihre Ideen zu sterben, 
wer hätte noch die Kraft besessen, für sie zu leben? 
Die Ideen der französischen Revolution hätten nie 
eine so kräftige Nachwirkung noch auf ferne Ge- 
schlechter gehabt^ wenn sie nicht durch das Blut zahl- 
loser Märtyrer für den profanen Blick in eine höhere 
Sphäre gerückt worden wären. Die Girondisten, Danton, 
Robespierre sie alle hätten leicht ihr Leben retten 
können, durch Flucht oder durch ein Wort des Zu- 
geständnisses. Sie aber gingen alle lieber zur Guil- 
lotine, um der Gesellschaft den Glauben an ihre Idee 
zu erhalten. Man hüte sich, in diesem Falle von 
indirektem Selbstmord oder pathologischen Erschei- 



Oigitized by 



Pflichten (Zweiter Teil). 



179 



nungen zu sprechen. Als eine pathologische Er- 
scheinung mag man jenen Glaubens-Fanatismus an- 
sehen, der im Mittelalter die Menschen des himmlischen 
Lohns willen förmlich kopfüber zum Martyrium trieb. 
Von dieser fanatischen Martyromanie finden wir bei 
dem sittlichen Helden, der bereit ist, sich für seine 
Idee aufzuopfern, gar nichts. Jesus stürzte sich nicht 
wie ein Wahnsinniger in den Tod; es wird vielmehr 
erzählt, daß er sich vor seiner Gefangennahme noch 
einmal zu einer tiefen Erwägung mit sich selbst 
zurückzog (Ev. Matthäi 26. 37): „Und nahm zu sich 
Petrus und die zwei Söhne des Zebedäus und fing 
an, zu trauern und zu zagen. Da sprach Jesus zu 
ihnen: Meine Seele ist betrübt bis in den Tod; bleibet 
hier und wachet mit min Und ging hin ein wenige 
fiel nieder auf sein Angesicht und betete und sprach: 
Mein Vater, Ist es möglich, so gehe dieser Kelch 
von mir; doch nicht wie ich will, sondern wie 
du willst Und er kam zu seinen Jüngern und 
fand sie schlafend und sprach zu Petrus: Könnet ihr 
denn nicht eine Stunde mit mir wachen? Wachet 
und betet, daß Ihr nicht in Anfechtung fallet Der 
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Zum 
andemmal ging er wieder hin und betete und sprach: 
Mein Vater, ist es nicht möglich, daß dieser Kelch 
von mir gehe, ich trinke Ihn denn, so geschehe dein 
Wille. Und er kam und fand sie abermals schlafend 
und Ihre Augen waren voll Schlafs. Und er ließ sie 
und ging abermal hin und betete zum drittenmal 
und redete dieselben Worte. Da kam er zu seinen 
Jüngern und sprach zu Ihnen: Ach wollt ihr nun 
schlafen und ruhen? Siehe die Stunde Ist hier, daß 
des Menschen Sohn In der Sünder Hände überant- 
wortet wird.** Die Notwendigkeit, die unabwendbare 
Pflicht war erkannt, der Beschluß nach langem mensch- 
lichen Kngen gefaßt Der sittliche Held Ist kein 
Selbstmordkandidat, der sich auf eine möglichst 
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reklamhafte Art vom Leben zum Tode befördert 
Gerade ihm darf das Leben nicht der Güter kleinstes 
sein; daß aber auch er das Opfer nur nach langem 
schwerem Ringen mit sich selbst bringt, beweist der 
rührende Seelenkampf am Olberg. Nicht jeder ist 
zum Märtyrer geboren, aber mit Recht hat man seit 
jeher die Größe des sittüchen Helden an der Fähig- 
keit zur Selbstaufopferung gemessen. 

Die Pflicht der Oesellschaftserhaltung erscheint 
in dreifacher Form: als Pflicht zur Arbeit, als Pflicht 
zur Menschlichkeit und als Pflicht zur Wahrhaftig- 
keit. 

Von keinem Punkte aus kann man so klar und 
deutlich erkennen, daß, Sittlichkeit und Sozialität 
zwei untrennbare Begriffe, daß Individuum und Ge- 
sellschaft unlösbare Beziehungen sind, als wenn man 
sich In ernstere Erwägungen Ober den Ursprui^ und 
die Bedeutung der Arbeit versenkt Man kann da 
gar nicht mehr unterscheiden, ob die Arbeit mehr 
sozialer als sittlicher Faktor ist, ob sie mehr ökono- 
mische als ethische Bedeutung besitz^ ob sie mehr 
dem Einzelnen oder der Oesellschaft zugute kommt 
Nur eines steht erhaben über jedem Zweifel, daß die 
Arbeit im Sinne einer plan- und zweckmäßigen, auf 
die Umbildung der uns umgebenden Natur berech- 
neten Tätigkeit eine genau so hohe Scheidewand 
zwischen Tier- und Menschheit bildet wie die Sprache, 
die oiganislerte Gesellschaft, die Sittlichkeit selbst 
Das Tier kennt die Arbeit — einige wenige, vor- 
wiegend auf die Ergänzung der eigenen organischen 
Werkzeuge gerichteten Betätigungsformen ausge- 
nommen — nicht 

Ober die sozialökonomische Bedeutung der Arbeit 
zu sprechen, obliegt uns hier nicht Was uns be- 
schäftigt, ist die sittliche Bedeutung der Arbeit 
Cameri hat diese mit wenigen Worten vollständig 
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erschöpfend gekennzeichnet, indem er sagte*) die 
Arbeit als solche drücke dem menschlichen Kampf 
ums Dasein den Stempel der Sittlichkeit auf. Solange 
der Mensch nicht arbeitete, die ihn umgebende Natur 
nicht plan- und zweckmäßig zu seinem Nutzen um- 
zugestalten verstand, solange mußte er vorlieb nehmen 
mit dem, was ihm die Natur freiwillig bot oder er 
mußte im blutigen Wettbewerb darum mit dem Einsatz 
seines Lebens kämpfen. Wie die sittliche Verfassung 
des Menschen beschaffen ist, solange noch nicht die 
Arbeit den Kampf ums Dasein gemildert hat, haben 
wir im Eingang des ersten Kapitels dieser Schrift 
kurz geschildert. Erst mit der Arbeit, die ja wie jede 
Form der Kultur eine Vermehrung der Natur bedeutet, 
kam eine allmähliche Regelung in die Lebensweise 
des Menschen. Die körperlichen Funktionen wurden 
geregelter, den geistigen Funktionen daher offene 
Bahn geschaffen. Zu der ausschließlich physiologischen 
Betätigung trat eine geistige, die immer mehr die 
fahrende Rolle übernahm. Das Zweckbewußtsein be- 
herrschte fortab das Leben des Menschen und die 
Vorstellung einer über das Gegebene hinausreichenden 
Möglichkeit erwachte in seinem Haupte. Vielleicht 
war dieses primitive Ideal eine recht winzige Sache 
mit unseren Augen gesehen; vielleicht nur eine be- 
sonders praktische Form eines Werkzeugs u. dgl^ aber 
es war doch nicht weniger Ideal als es fOr uns das 
lenkbare Luftschiff ist Es war die erste Form eines 
Seinsollenden, das nicht gegeben war und das ver- 
wirklicht, in ein Sein verwandelt werden konnte nur 
durch die Arbeit So bekam der Kampf ums Dasein» 
unter dem Einfluß der Arbeit, einen ganz geänderten 
Charakter. An die Stelle des brutalen Kampfes trat 
immer mehr ein Kampf der Geister, der Kampf aller 



*) B. Carneri, Sittlichkeit und Darwinismus. Wiea 
1871 S. 238. 
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gegen alle verwandelte sich in die Arbeit aller für alle, 
in die Kooperation und die blinde Gchiindenheit an 
das Gegebene wich dem Lichte der Erkenntnis eines 
Seinsollenden. Nicht am Gottesglauben hat sich die 
heilige Flamme der Sittlichkeit entzündet, sondern 
an den kleinen Arbeiten, welche die Not des wilden 
Lebens heischte. Ohne Arbeit ließe sich ebensowenig 
eine Sittlichkeit denken, als die Vernunft sich ohne 
Sprache denken läßt. 

Man kann eine Zeit oder ein Volk sittlich am 
besten darnach beurteilen, wie jene Zeit oder jenes 
Volk selbst die Arbeit beurteilt. Je weiter wir in der 
sittlichen Kultur nach rückwärts blicken, desto schiefer 
und einseitiger wird die Beurteilung und Würdigung 
der Arbeit Nur gewisse Formen der Arbeit, welche 
die herrschenden Klassen sich vorbehalten haben, 
Kunst, Wissenschaft, Krieg, Staatsverwaltung, galten 
als menschenwürdig, die Arbeiten des Erwerbes, die 
Händearbeit galt als schändend, als Sklaventeil. Erst 
spät und im Kampfe gegen die sittlichen und sozialen 
. Vorurteile rang sich der sogenannte bürgerliche Er- 
werb, der Handel und das Handwerk, sowie der 
Ackerbau zur sozialen Anerkennung durch und erst 
In allerjüngster Zeit hat die westliche Kulturmenschheit 
den sittlichen Wert, auch der sogenannten gemeinen, 
der mechanischen Arbeit schätzen gelernt Wie 
immer hatte dann das lange vorenthaltene und endlich 
siegreich durchgebrochene Recht eine extreme un- 
billige Beurteilung nach der anderen Richtung hin zur 
Folge. Man zeigte sich — so in der Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts — nicht Abel geneigt, Überhaupt 
jiur das als Arbeit gelten zu lassen, dessen wirt- 
schaftlicher Effekt sich unmittelbar konstatieren läßt 
Darin liegt aber nicht nur eine ganz ungerechte Unter- 
schätzung jeder höheren Arbeit, es liegt in diesem 
Urteil auch eine sittliche Gefahr, da ja gerade, je 
liöher die Form der Arbeit ist, desto weniger leicht 
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ihr unmittelbarer Erfolg nachweisbar ist. Die Gesell- 
schaft ist kein so einfaches Wesen, daß wir unsere 
Pflicht gegen sie nur durch die Förderung der wirt- 
schaftlichen Produktion erfüllen könnten. Arbeit 
heißt jede Betätigung, welche der Befriedigung indivi- 
dueller oder sozialer Bedürfnisse dient. Diese Bedürf- 
nisse sind aber beim sittlichen Menschen mit nichten 
durch die Futterfrage erschöpft. Alle Bedürfnisse, 
nicht bloß theoretisch, sondern auch praktisch auf die 
Magenfrage zurückführen wollen, heißt den Menschen 
selbst in den Urwald zurückführen. Daher ist die 
geistige Arbeit jeder Art über die Anerkennung der 
materiellen Arbeit nicht zu unterschätzen. Der Mensch 
kann arbeiten mit dem Kopfe und mit den Händen, 
mit dem Schwert und mit der Pflugschaar, er kann 
arbeiten, indem er erwirbt oder indem er ein großes 
Vermögen verwaltet, er kann arbeiten, indem er dem 
Urgrund alles Seins nachforscht oder als Apostel 
eines neuen Glaubens auftritt, indem er seinen Mit- 
menschen durch Entdeckungen oder Erfindungen ganz 
neue Quellen materiellen Nutzens eröffnet oder indem 
er ihnen durch Werke der Kunst, eine neue Welt des 
Schönen erschließt. 

Sittlichend ist eine jede Arbeit, weil sie Pflicht- 
erftlllung ist und das Bewußtsein getaner Pflicht für 
sich als Antrieb weiterer Pflichterfüllung wirkt, gerade 
so wie das Bewußtsein einer üblen Tat den Menschen 
leicht bereit zu weiteren Obeltaten macht. Ich glaube, 
man braucht zur Erklärung dieser Tatsachen nicht erst 
wie Wundt ein eigenes Gesetz (der Heterogonie der 
Zwecke) zu konstruieren. Wenn ich nicht irre hat 
schon die ältere Psychologie die Beobachtung gemacht, 
daß in der Stillung eines jeden Begehrens der Antrieb 
eines neuen qualitativ gleichen, aber quantitativ stärke- 
ren Begehrens liegt Diese Erscheinung scheint mir 
aber durch die längst bekannten biologischen und 
physiologischen Tatsachen der Gewöhnung, des Ge- 
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brauches und der Übung unserer Organe ganz aus- 
reichend erklärt; diese Tatsachen besagen, daß die 
Wiederholung einer jeden psychischen Funktion gegen- 
über der vorangehenden Verrichtung erleichtert er- 
scheint, weil sich die in Betracht kommenden Nerven- 
bahnen immer mehr der betreffenden Funktion 
anpassen. Da aber diese Erleichterung dem Menschen, 
besonders anfangs, wo der zu überwindende Wider- 
stand noch fühlbar wird, als ein Lustgefühl erscheint, 
so liegt in einer jeden Übung einer Funktion der 
Antrieb eines neuen, gesteigerten Begehrens. Daher 
wird auch das Bewußtsein erfüllter Arbeitspflicht und 
das damit verbundene Lustgefühl der Sporn zu er- 
neuter, rastloser Arbeit. Auf diese Weise wirkt die 
Arbeit über sich und ihren unmittelbaren Zweck hinaus 
Sittlichend. Während ihr nächster Zweck bloß die 
Befriedigung materieller und egoistischer Bedürfnisse 
ist, wird sie später Befriedigung^ eines Bedürfnisses, 
die sich bis zur Erkenntnis eines Berufes steigern 
kann. Im Beruf erscheint uns die Arbeit als sittlicher 
Zweck unseres Lebens objektiviert. Der Mensch er- 
greift ursprünglich den Beruf als Mittel zur Erreichung 
egoistischer Wünsche, um ein auskömmliches Leben 
zu führen, er ergreift den Beruf, um zu leben, später 
erscheint ihm der Beruf als Zweck und sittlicher In- 
halt seines Lebens, er lebt, weil er einen Beruf hat 
So wirkt die Arbeit über ihren unmittelbaren Zweck 
hinaus sittlichend als soziale Pflicht par excellence. 
Dem sittlichen Menschen ist die Arbeit Lebensberuf 
und höchste Pflichterfüllung. Dem Unsittlichen ist 
jede Arbeit eine Plage und unerträgliche Last. So 
wenig die Arbeit in allen ihren Formen bis in die 
neueste Zeit eine durchaus gerechte Würdigung fand, 
so sehr war sich doch die Menschheit seit jeher der 
allgemeinen Pflicht zur Arbeit bewußt. „So jemand 
nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen", sagt 
Paulus an die Thessalonicher (2. 3. 10) und im Volks*- 
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mund heißt es wohl schon seit uralter Zeit: „Müßig- 
gang ist aller Laster Anfang". 

Jede Arbeit, auch wenn sie nur dem eigenen 
Nutzen dienen sollte, ist Pflichterfüllung. Aber pflicht- 
vergessen im strengsten Sinne und durchaus verächt- 
lich ist, wer in keiner Form Arbeit verrichtet, der 
Schmarotzer, der sich von der Gesellschaft füttern 
läßt, körperlich und geistig und der Gesellschaft die 
notwendigste Leistung versagt Der berühmte Psychi- 
ater Th. Meynert*) hat in einer Arbeit über „Gehirn 
und Gesittung"* den Parasitismus als den Gegensatc 
der Gesittung schlechtweg, als das natürlich Böse 
bezeichnet. „Der Parasitismus im Tierleben, sowie 
im Umkreise der menschlichen Gesittung, ist das 
Fremde, der ihr unähnliche Gegensatz, das Böse, Sein 
oberster Ausdruck ist die Sklaverei jeden Grades, die 
Ausbeutung der Arbeit anderer. Der Mutualismus 
aber, die Gegenseitigkeit, ist der Inhalt aller, das 
ferne liegende Ziel der menschlischen Gesittung . . . 
Dies wächst mit der Verdrängung des Parasitismus 
durch den Mutualismus.** 

Sehr bedeutsam vom ethischen Standpunkt ist, 
was Meynert, von dieser Ansicht ausgehend. Aber 
den moralischen Irrsinn sagt Dem Kinde kommt eine 
primäre, einfache Persönlichkeit, ein primäres Ich zu, 
sein eigener Leib, das durch Hilflosigkeit im grellsten 
Sinne ein parasitäres Ich Ist Die Gehlmtätigkeit ent- 
wickelt dieses primäre Ich allmählich zu einem sekun- 
dären Ich, das über den eigenen Leib hinausgeht die 
Außenwelt In sich aufnimmt und in seiner Erweiterungs- 
fähigkeit keine Grenzen hat Den Unterschied zwischen 
Menschen und Tier sieht Meynert nur In dem Umfange 
des sekundären Ich. „Das sekundäre Ich erweitert 



*) Theodor Meynert, Sammluni? von populärwissen- 
schaftlichen Vorträgen über den Bau und die Leistungen des 
Oehims. Wien und Leipzig 1802. 
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sich durch Hinzuschlagung anderer Menschen, die es 
in den Kreis der Erhaltung seines Umfanges mit auf- 
nimmt, es erweitert sich durch sogenannte Parallelvor- 
stcllungcn, daß die eigenen Vorgänge auch Vorgänge 
im Innern anderer sind, es sucht die fremden Gefühle 
angenehm zu gestalten, es erweitert sich zur Aufnahme 
eines weiteren Gesellschaftsbildes, eines weiteren Um- 
kreises und seine Parallclvorstellungen, die eine reiche 
Entwicklung von Assoziationsvorgängen sind, können 
auch das Gemeinwohl, den Staat mit einschließen . . . 
Wir müssen sagen, daß der Gedanke, das Ganze zu 
sein, welches durch die Außenwelt nur gefördert 
werden soll, parasitärer Natur ist L'^tat c'est moi. 
Die Erweiterung des sekundären Ich aber, in welchem 
es als dienendes Glied mit dem Ganzen verschmilzt, 
assoziiert sich mit der Idee des Mutualismus, der 
Wechselseitigkeit, der Brüderlichkeit** Der berühmte 
Psychiater erblickt demnach das Wesentliche des 
moralischen Irrsinns, des geborenen Verbrechers, in 
dem geringen Umkreis, also in dem parasitären 
Charakter des sekundären Ich. „Unter den Bildungs- 
mitteln des sekundären Ich steht auch die Nach- 
ahmung. Der moralisch Irsinnige bringt es nicht 
dazu und wird ein Original. Seine Wahrnehmung 
der Beziehungen der Menschen zu einander ist unauf- 
merksam, eine persönliche Reizbarkeit läßt ihn nur 
sich, weniger die anderen fühlen, es fehlt ihm die 
Nachahmung, welche die Identität der Akte auf ähn» 
liehe Stimmungsimpulse begründet Er fällt am 
meisten dann auf, wenn er Stämmen und Kreisen 
höherer Bildung entsprossen, von diesen rflcksichtslos 
abweicht, nur den Impulsen seines primären Ich folgt 
Fast einzig vom KOrperbehagen geleitet, ausschweifend 
in jeder Richtung, von den primären Assoziationen, 
b^ehrenswerter Dinge und Ihrem Eingreifen geleitet, 
durch Unähnlichkeit unfähig, sich dem Ganzen anzu- 
schließen, whrd er eine ganz parasitäre Existenz. Er 
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stiehlt, erpreßt, hauptsächlich von dem ihm nahe 
Stehenden, was er genießen will, die kleinen Inter- 
essen der Putzsucht, der äußeren Geltung durch 
bequeme Mittel, lassen ihn hauptsächlich als Hoch- 
stapler erscheinen. Rücksichtslos gegen Widerstands- 
lose, Gütige, in seiner Expansion oft durch Vater- 
losigkeit begünstigt, fühlt er sich als das Ganze, um 
dessentwillen die anderen sorgen müssen." Ganz in 
Übereinstimmung mit unserer Anschauung von der 
Motivbildung beim sogenannten vernünftigen Handeln 
bespricht Meynert die hierzu erforderlichen Gehirn- 
vorgänge und fährt dann fort: „So komplizierte 
Leistungen gehen aus einer defekten Gehirnorganisation 
nicht hervor. Den Kranken, den sogenannten moralisch 
Irren, bestimmt hauptsächlich der Augenblick. Für 
diesen aber kann er konzentrierter sein, als ein reich- 
haltiger Geist und diese Konzentration, immer gerichtet 
auf die praktische eigene Person, von sekundärer 
Reichhaltigkeit des Ichs ungestört, bedingt die 
momentane Schlauheit. Ein Bestandteil derselben 
kann die Lüge sein, die als ein Akt der Beschränkt- 
heit zu betrachten ist, sofern sie meistens mit Asso- 
ziationen eines anderen Zeitbildes, mit dem der Ent- 
deckung der Lüge, nicht weiter zusammenhängt. Die 
Motive des moralisch Irren bleiben die einfachen, 
sinnlichen des Kindes, dessen parasitäre Natur er 
teilt, deren Äußerungen im zurechnungsfähigen Alter 
.aber leicht zu Verbrechen werden. Das kindliche 
Ergreifen des Begehrenswerten bleibt Hauptmotiv. 
Ungleichheit läßt ihn nicht mutualistisch dem Ganzen 
sich anschließen. Dem Gleichen schließt er sich an, 
vor allem dem schlechten Umgang, er findet oft die 
Verbrecher sympathisch. Er fühlt sich als ein parasi- 
tisches Ganzes, das rücksichtslos wachsen will, oft 
gleicht er sehr den Hochstaplern unter den Ver- 
Jbrechern." 

Es wäre Überhebung, wenn wir dieser klassischen 

13* 
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Schilderung des Parasitismus aus berufenster Feder 
noch etwas hinzufügen wollten. In der ausgesprochen 
pathologischen Form des moralischen Irrsinns ist der 
Parasitismus wohl eine Anomalie, allein es gibt auch^ 
wie Meynert selbst bemerkt, schwächere Formen von 
Parasitismus bei Menschen, die nicht unwürdig sind, 
sich einigermaßen als Ganzes zu fühlen. Nimmt aber 
die Zahl dieser Pflichtvergessenen in einer Gesellschaft 
zu, so wird dies Ursache und Wirkung der sozialen 
und sittlichen Störungen, die meist zu Katastrophen 
schwerster Art führen. Ein Beispiel dafür bildet der 
müßige, faule und allen Lastern ergebene Hofadel, 
der in Frankreich seit Ludwig XIV. aufgezüchtet wurde 
und den Staat in die Schrecknisse der großen Revo- 
lution hineingetrieben hat. Es ist ganz klar, daß der- 
jenige, der sich seiner primitivsten Verpflichtung gegen 
die Gesellschaft so wenig bewußt ist, es auch mit 
allen übrigen sittlichen Pflichten nicht ernster nehmen 
kann. „Müßiggang ist aller Laster Anfang." In einer 
Gemeinschaft, in welcher die Zahl der privilegierten 
Müßiggänger einen gewissen Umfang erreicht, wird 
auch der sittliche Verfall auffällig rasche Fortschritte 
machen. Da solche Müßiggänger meist auch hervor- 
ragende Stellungen in der Gesellschaft einnehmen, wo 
aller Blicke auf sie gerichtet sind, so wirkt ihr unsitt- 
liches Beispiel um so verführerischer auf die unteren 
Klassen ; der Bürger suchts dem Adel gleichzutun, der 
kleine Mann oder der Bauer dem Bürger» und sa 
l>richt die sittliche Fäulnis allmählich in immer 
breitere Schichten der Oesellschaft ein. Die Parole 
auf anderer Kosten zu leben, wird zur obersten 
Maxime, das ganze Leben ist auf den Kopf gestellte 
alle wollen — wie im alten Rom — nur noch ge- 
nießen und keiner mehr arbeiten. Das ist die Selbst- 
Verneinung der Gesellschaft 

Es gibt nicht leicht einen stärkeren Beweis gegen 
die utilitarische Moral als die Notwendigkeit der 
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Arbeit Wie wollte man Jemandem, der für seine Person 
vollständig versorgt ist und keines weiteren Erwerbs 
bedarf, die Pflicht der Arbelt begreiflich machen? 
Daß das Interesse der Gesellschaft sein Interesse sei? 
Nicht im Geringsten ! wird er erwidern. — So lange ich 
lebe, wird die Gesellschaft dauern und so lange ich 
lebe, muß und will ich nicht arbeiten. Die sozialen 
Pflichten lassen sich nur aus dem Gemeinwohle ab- 
leiten und wer das Genieininteresse als solches nicht 
von selbst erkennt, dem wird man es kaum durch 
sein gerades Gegenteil begreiflich machen. Asoziale 
Elemente sind immer arbeitsscheu, und man kann 
ihrem Egoismus schmeicheln wie man will, man wird 
sie nie zu Arbeitsfreunden machen. 

Die Menschlichkeit ist in dem sozialen Triebe 
der Gleichenliebe Grund gelegt. Der Mensch fühlt 
sich zum Gleichen hingezogen, sieht in ihm allein 
den Menschen und haßt den Ungleichen, den Fremden, 
den Unmenschen. Die soziale Entwicklung spielt sich, 
wie wir in der „Gesellschaft" ausführlich gezeigt, in 
den Antinomien dieses Triebes ab. Der Mensch 
haßt das Ungleiche, er sucht es um jeden Preis aus- 
zuschließen, zu verfolgen. Aber das Leben ist über- 
voll der Ungleichheiten, es besteht in der ewigen 
Differenzierung; es verweist die Ungleichen zum 
Zusammenleben und Mitarbeiten. Aus diesen ent- 
gegengesetzten Forderungen erwächst mit Notwendig- 
keit das Bestreben der Gesellschaft, das Fremde, das 
Ungleiche, auszugleichen, anzupassen. Das sozio- 
logische Grundgesetz ist das der Assimilation.*) Alles 
soziale Leben existiert nur im Gleichen-Kreise und 
der soziale Fortschritt vollzieht sich dadurch, daß sich 
die Gleichenkreise, durch die Assimilation von fremden 
Elementen vergrößern und wachsen, zugleich aber auch 
innerlich organisieren und erstarken. Diese Assimilation 
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muß natürlich zunächst eine physiologische und soziale 
sein. Sie beruht auf der Mischung des Blutes, auf 
der Gemeinsamkeit der Lebensverhältnisse, auf der 
objektiven Gleichheit der Sinneseindrücke, dann aber 
auch auf geistigen Faktoren, auf der Gemeinsamkeit 
der Sprache, der Religion, der Rechtsanschauungen. 
Der soziale Entwicklungsprozeß stellt sich also, wie 
wir schon eingangs dieses Buches gesagt haben, als 
ein objektiver Prozeß dar, dem aber ein subjektiver, 
rein geistiger Prozeß stets zur Seite geht. Man kann 
die soziale Entwicklung auch auffassen als die zu- 
nehmende Erweiterung unseres Begriffes von Gleichheit 
bis zur Idee allgemeiner Menschenbrüderlichkeit. Man 
versteht unter dieser Auffassung aber nicht so sehr den 
sozialen als den sittlichen Entwicklungsprozeß*) 

Die Pflicht ist ursprünglich nur tatsächlich gegeben, 
• nicht rationell erkannt. Daß der erschlagene Stammes- 
genosse gerächt werden müsse, empfindet der Au- 
stralier so unmittelbar wie den Hunger oder Durst. 
Ein Deuteln an dieser Pflicht gibt es ebensowenig, 
als es eine Diskussion über die unangenehme Tatsache 
des Hungers gibt. Wenn Jemand einen Stammes- 
genossen auch nur aus unglücklichem Versehen getötet 
hat, er verfällt der unerbittlichen Vendetta, genau so 
wie der Meuchelmörder. Dieses Pflichtgefühl ist 
nichts als das unmittelbare Bewußtsein der Not- 
wendigkeit sozialen Zusammenlebens. Daher erstreckt 
es sich aber auch nur auf diejenigen, die als „Gleiche" 
erkannt werden. Dem Ungleichen, dem Unmenschen 
gegenüber fühlt sich Niemand verpflichtet. Seien wir 
ganz ehrlich, auch wir dehnen das Bewußtsein unserer 
Verpflichtung nur insoweit aus, als wir den Kreis der 
Gleichen setzen. Allerdings ergreift dieses Bewußtsein 
immer größere Kreise, so wie sich auch faktisch die 

*) Vergleiche hierzu die ausgezeichnete Analyse dieser 
Entwiclclung bei Dr. Ludwig Stein, Der Sinn des Daseins. 
Tübuigen und Leipzig 1904» S. 399 ff. 
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Gleichenkreise immer mehr erweitern. Es beschränkt 
sich ursprünglich auf den engsten Kreis, der den 
Menschen beständig umgibt, in dem zufolge der 
innigsten Blutmischung auch die physiologische 
Gleichheit, die Ähnlichkeit am größten ist, auf die 
Familie. Die Liebe zu den Eltern, Geschwistern und 
Verwandten ist der erste Stern, der die sittliche 
Rohheit des Naturmenschen erleuchtet. Die Ver- 
pflichtung, die Familienmitglieder zu schützen, ihnen 
zu helfen, sie wenn es sein muß auch mit dem Auf- 
gebot des eigenen Lebens zu rächen, ist die erste 
Form der sittlichen Pflicht gegen die Gesellschaft 
In weiterem Kreise tritt uns der Begriff der Nächsten- 
liebe dann als Stammesliebe, als Rassengefühl, als 
Liebe zum Volke entgegen. Der Stammes- und Volks- 
genosse ist der Nächste, der Gleiche, der Mensch. 
Jemehr sich der Gesellschaftskreis aus dem ursprüng- 
lichen Stamm heraus durch Aufnahme und Assimilation 
fremder Stämme vergrößert, desto mehr dehnt sich 
das Bewußtsein der sozialen Verpflichtung, das Gefühl 
der Gleichheit und Zusammengehörigkeit Selbstver- 
ständlich muß dieses Gefühl der Nächstenliebe immer 
schwächer werden, je größer der Kreis ist, den es in 
sich schließt, aber es erhält seine natUriiche Verstärkung 
wieder von selten der Vernunft; die uns unsere Pflicht 
dem Nächsten gegenüber als um so größer erkennen 
läßt; je größer der Kreis der Nächsten wird. Es ist 
nicht mehr das Gefühl, was die Gesellschaftsglieder 
bindet, sondern die Pflicht Eine andere Form des 
RassengefOhls ist das Klassenbewußtsein. Die Klassen- 
gliederung geht ursprünglich auf Rassenverschiedenheit 
zurück. Die besiegte Rasse wird die unterdrückte 
Klasse. Der Gleiche, der Nächste ist nur der Klassen- 
genosse. Nur ihm gegenüber ist man verpflichte^ 
nur er genießt Rechte. Für die Griechen waren alle 
Nichtgriechen ßdgßaQoi, Menschen niederer Gattung, 
aber auch nicht alle Griechen, sondern nur die Freien 
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waren die Nächsten, nur auf diesen Kreis erstreckte 
sich das Bewußtsein der Verpflichtung ; dem Sklaven 
oder dem Fremden gegenüber ist man zu nichts ver- 
pflichtet. Mit dem sozialen und politischen Fortschritt 
nahm der Kreis der Gleichen, sagen wir der Menschen, 
immer mehr zu; aber er erlitt auch wieder empfindliche 
Durchschneidungen. Die konfessionellen Unterschiede 
schufen neue Gleichenkreise; wer sich zum selben 
Glauben bekannte wurde als Nächster erkannt, der 
Andersgläubige nicht. Gerade das Christentum, dessen 
Stifter zuerst das Wort von der allgemeinen Menschen- 
brüderschaft ausgesprochen hatte, behandelte alle 
Ketzer und Ungläubigen nicht als Menschen. Ebenso 
hat das moderne Nationalgefühl, das sich an die 
Sprachgemeinschaft anlehnt, neue Gleichenkreise 
mitten durch die alten geschaffen und dem sozialen 
Pflichtgefühl eine neue Richtung gegeben. 

Durch alle diese Kreise hindurch aber ist als 
letzte Konsequenz der sozialen Entwicklung der all- 
gemeinste Begriff der Gleichheit aller Menschen, das 
Ideal der grenzenlosen Menschenbrüderlichkeit und 
!m Zusammenhang damit das Bewußtsein einer sitt- 
lichen Verpflichtung gegen die Menschheit als solche» 
das Gefühl der unbegrenzten Menschen- und Nächsten- 
liebe entstanden. Alle Unterschiede der Rassen, Völtcer, 
Staaten und Nationen, der Klassen und Bekenntnisse 
müssen fallen, wenn es sich darum handelt, dem 
Menschen diejenigen Bedingungen zu gewähren, welche 
für die Erfüllung seiner natürlichen, sozialen und sitt- 
lichen Mission unerläßlich sind. Das sind die soge- 
nannten Menschenrechte. Nicht darauf, daß alle 
JVlenschen gleich werden — was nicht möglich ist — 
zielt das sittliche Gebot der Menschenliebe ab, sondern 
darauf, daß allen Menschen ohne jeden Unterschied 
die Möglichkeit gegeben sei, ihre Anlagen naturgemäß 
im Sinne des vollendeten Menschentypus zu entwickeln. 
Und das ist eine mögliche Sache, da wir allen, selbst 
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den wildesten Völkern, die Mittel kultureller und sitt- 
licher Verbesserung bieten können. Nichtdarauf zielt die 
Pflicht der allgemeinen Menschenliebe, daß heute der 
Yankee gezwungen sei, mit dem Nigger Arm in Arm 
zu gehen und ihm seine Herzensgeheimnisse anzuver- 
trauen, sondern darauf, daß wir allen Menschen als 
uns gleichen Wesen ein gewisses Maß von Rücksicht 
und Achtung schulden, um in ihnen die vorhandene, 
wenn auch noch so eigenartig entwickelte Sittlichkeit 
nicht zu vernichten. Nicht darauf ist die Pflicht der 
allesumfassenden Humanität gerichtet, alle Grenzen 
der Klassen, Nationen, Staaten zu zerstören und eine 
große Menschenrepublik über die ganze Erde zu 
gründen, was wiederum nicht möglich wäre, wohl 
aber darauf, immer mehr alle Menschen zu einer sitt- 
lichen Einheit zu machen und die sittlichen Kräfte 
der Menschheit ohne Rücksicht auf staatliche, natio- 
nale, konfessioneile oder sonstige Unterschiede auch 
faktisch zu organisieren und so den Schatz der aktu- 
ellen Sittlichkeit immer mehr zu heben. Wenn wir 
heute die Menschheit überblicken und sehen, wie 
heute außer dem Völkerrechte, das wenigstens ein 
Mindestmaß von Sittlichkeit auch im Verkehre der 
Staaten untereinander garantiert, außer der internatio- 
nalen Organisation des Verkehrs, fast alle geistigen 
und sitttichen Interessen durch internationale Be- 
ziehungen, Verbände, Kongresse gefördert und auf die 
denkbar breiteste Grundlage gestellt werden, so muß 
auch der nüchternste Utilitarier zugeben, daß die sittliche 
Pflicht allgemeiner Menschenliebe kein leeres Phantom 
ist In welch zwerghaftem Ausmaße konnte ehedem 
die Pflicht der Hilfe geübt werden und in welch 
gigantischen Formen wird sie heute auf internationaler 
Basis geübt Die ganze Menschheit partizipiert gleich- 
zeitig an dem materiellen, geistigen und sittlichen 
Kapital jedes einzelnen Volkes und jeder Einzelne 
geht bereichert aus dieser Kraftvervielfältigung hervor« 
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Man denke an das rote Kreuz, an die internationalen 
Kongresse für soziale Fürsorge, an die Verträge zur 
Durchführung der Hygiene, Prophylaxis, an die inter- 
nationalenVerbände rein wissenschaftlicher, ästhetischer 
oder ethischer Vereine. Wer nur anerkennt, was sich 
in Rechnung stellen läßt, der kann hier Ziffern er- 
halten, die ihm gewiß imponieren werden. Und wenn 
man zu all dem bedenkt, daß vor siebzig Jahren von 
all dem nichts, gar nichts existierte, so wird man zu- 
geben müssen, daß der sittliche Zusammenschluß der 
Menschheit noch ungeahnte Fortschritte machen kann. 
Man hat hier aber auch einen weiteren positiven Be- 
weis dafür, daß wir uns nicht auf der Bahn sittlicher 
Dekadence, sondern weit eher auf der des sittlichen 
Fortschritts befinden. 

Wenn sich nun auch die Entwicklung der Sitt- 
lichkeit der Hauptsache nach in der Erweiterung 
unserer Idee von Menschengleichheit und unseres 
Bewußtseins für soziale Verpflichtungen abspielt, so 
ist damit doch nicht gesagt, daß die jeweilig höhere 
oder höchste Verpflichtung die vorangehenden niedri- 
geren ausschließt. Die Pflicht gegen Staat oder Volk 
schließt die gegen die eigene Familie nicht aus, son- 
dern ein; ein braver Staatsbürger kann ein ebenso 
guter Familienvater sein; nur wenn die höhere PfÜcht 
der niederen widerstreitet, dann hat die Fntscheidiinor 
ohne Frage für die höhere Pflicht auszufallen. Einem 
wegen seines radikaldemokratischen Programms be- 
kannten Journalisten warf man vor, daß er für eine 
klerikal-aristokratische Regierung schreibe. „Ein Weib 
und sieben Kinder sind auch ein Programm", war die 
Antwort. Ein Weib und sieben Kinder bilden in einem 
solchen Falle aber keine Rechtfertigung, sondern 
höchstens mildernde Umstände. 

Ebenso schließt der Begriff der Menschlichkeit 
und allgemeinen Menschenliebe den Begriff der 
Nationalität nicht aus, sondern ein. Die Völlcer sind 
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nach einem Ausspruch Herders, natürliche Teile der 
Menschheit Man kann ein begeisterter Deutscher, 
Franzose, Italiener oder Engländer sein und doch 
auch wieder ein ebenso begeisterter Apostel der 
Menschenbrüderlichkeit. „Die Liebe, die Humanität 
muß positiv sein. Oft hält man den Haß gegen ein 
zweites Volk schon für Liebe zum eigenen Volke. 
Weit höher ist es, keinen Haß zu fühlen, sondern 
positiv zu lieben. Ich werde nicht darüber streiten, 
ob man etwas fremdes ebenso lieben könne, wie das 
eigene, zum Beispiel ein fremdes wie das eigene 
Volk lieben. Das zu fordern wäre unnatürlich, 
aber gewöhnen wir uns, unser Volk, die Familie, 
die eigene Partei, wen immer positiv, das heißt ohne 
den Hintergrund des Hasses zu lieben und eine ganz 
neue Welt wird sich uns auftun."*) Was im Rahmen 
dieser positiven Liebe zum eigenen Volke geleistet 
wird, ist reiner sittlicher Gewinn für die gesamte 
Menschheit. Was ich zur Veredlung und wahrhaftigen 
Verherrlichung meines Volkes beitrage, das habe ich 
zum Ruhm und sittlichen Reichtum der Menschheit 
beigetragen und anders als durch das Medium der 
sozialen Individualitäten ist an der Veredlung über- 
haupt gar nicht zu wirken. Man muß sich da vor 
einem verstiegenen Humanitätsdusel und verwasche- 
nen Kosmopolitismus ängstlich hüten, da er mehr 
schadet als nützt Alle wirklich kulturbringenden 
Bestrebungen mußten sich schließlich nationalisieren, 
um zu wirken. Selbst der nationale Kampf ist, so- 
lange er sich auf moralischer Basis bewegt, kein 
Hindernis, sondern eher ein Fordernis der sittlichen 
Entwicklung. Allerdings in eine Negation der Menschen- 
rechte und Menschenwürde der fremden Nation darf 
die Liebe zum eigenen Volke nicht ausarten. Es 



*) Th. O. Masaryk, Die Ideale der Humanität Ins 
Deutsche übertragen von H. Herbatschek. Wien 1902 St43. 
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gilt hier zwischen den einzelnen selbständigen sozialen 
Gruppen ganz dasselbe Verhältnis, das in der Gesell- 
schaft zwischen den Individuen gilt. Die Bejahung 
meiner Interessen darf nicht bis zur Verneinung frem- 
der Interessen getrieben werden. Die Eroberungslust, 
der Rassenhaß, der auf der natürlichen Stufe eben 
natürlich ist, wird im sozialen Leben zivilisierter 
Völker unsittlich und verwerflich. Die Verachtung 
und Verunglimpfung der fremden Nation ist — ab- 
gesehen davon, daß sie objektiv meist ganz unbe- 
gründet ist — stets das Zeichen eines irregeleiteten 
Pflichtgefühls. Der nationale Chauvinist steht sittlich 
auf derselben Stufe wie ein Mann, der, um der Pflicht 
gegen seine Familie nachzukommen, ein wichtiges 
Interesse des Staates preisgibt oder auch seinen 
Nächsten bestiehlt. Es läuft alles auf eines hinaus. 

Dem nationalen Chauvinismus entspricht der 
Kirchturmspitzen -Patriotismus, Partikularismus, der 
Patentpatriotismus, oder wie man in Österreich sagt, 
des „Schwarzgelbertum". Extra Hungariam non est 
vita, etsi est vita non est ita klingt borniert-komisch, 
aber die bekannten Sätze; „Paris sei das Herz und 
Hirn der Welt", oder 

„'s gibt nur a Kaiserstadt, 

's gibt nur a Wien" 
besagen genau dasselbe. Man weiß nicht, was man 
an solchen Gesinnungen mehr beklagen soll, das un- 
appetitliche Gemisch von ehrlichem Glauben und 
plumper Heuchelei oder die sittliche Rückständigkeit 
überhaupt. Der ist der beste Patriot und erfüllt seine 
Pflicht der Gesellschaft gegenüber am vollkommensten, 
der ohne Rücksicht auf Fürsten- oder Volksgunst, 
ohne Hoffnung auf Ruhm oder wirtschaftlichen Nutzen 
seiner eigenen Veredlung wie der seiner Familie, 
seines Volkes und Staates und nicht zuletzt der 
ganzen Menschheit dient mit allen seinen Kräften, 
au£^ fester Überzeugung un4 tiefgefühltem Herzens* 
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drangt bereit, im Äußersten auch das Äußerste seinem 
PflichtgefQhle und Gewissen zu opfern. So stellt sich 
uns auch diese Pflicht wie jede andere als ein edles 
Maßhalten, als eine Harmonie dar, nicht als eine 
Last, die uns schwer niederdrückt, sondern als eine 
Kraft, die uns aufrichtet, erhebt und dem engen Bezirk 
der kleinen Alltagsorgen entrückt 

Nur eine besondere Erscheinungsform der Pflicht 
der Menschlichkeit ist die der Gerechtigkeit Der 
Gerechtigkeit als subjektiver Tatsache entspricht als 
objektive Tatsache das Recht Rechte gibt es aber 
nur im Gleichenkreise. Der Fremde, der Sklave hat 
wiederum keine Rechte, und ihm gegenüber gab es 
keine Pflicht der Gerechtigkeit Mit der Zulassung 
in den Gleichenkreis, durch die Aufnahme unter die 
Ebenbürtigen (z. B. durch Freilassung, Impatrierung) 
erlangt er die Rechte der Gleichen. Jeder klassen- 
mäßige Kampf ums Recht stellte sich als Kampf um die 
Zulassung zur Ebenbürtigkeit und Gleichheit mit der 
herrschenden Klasse dar. Die Gerechtigkeit bekommt 
daher einen immer weiteren Horizont, je mehr sich 
unser Begriff von Menschengleichheit erweitert. Wer 
schließlich in jedem Menschen seinesgleichen er- 
blickt, der sieht sich auch verpflichtet, jedem Menschen 
als solchem Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
Diese Verpflichtung beschränkt sich aber keinesfalls 
bloß auf das gesalzte Recht. Nicht bloß der Richter 
soll gerecht sein. Gerechtigkeit heißt auch die 
Pflicht, einem jeden zu geben, was ihm gebührt an 
allgemeiner Menschenwürde und persönlichem An- 
sehen, Achtung und relativem Verdienst Justitia est, 
quae suum cuique distribuit 

Andere Formen der Pflicht der Menschlichkeit 
sind die Pflicht der Hilfeleistung, der Verträglichkeit 
und VersöhnHchkeit, des Wohlwollens, der Milde,' 
Dankbarkeit usw. Mit diesen Worten, die sich in un- 
erschöpflicher Vielgestaltigkeit variieren lassen, sind 
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immer nur verschiedene Verhaltungsweisen ausgedrückt, 
die jedoch alle aus der einen Gnindpfiicht der Mensch- 
lichkeit fließen. 

Die dritte Grundform der sozialen Betätigung ist 
die Wahrhaftigkeit. Der Glaube an die Wahrhaftigkeit, 
das Vertrauen ist das festeste und unerläßliche Band 
des Gemeinschaftslebens. Ohne Vertrauen gibt es 
keine Kooperation weder im zwangsmäßigen Staate 
noch im vertragsmäßigen Verhältnisse. Der moderne 
Staat hat das Vertrauen zur unerläßlichen Bedingung 
fQr die Ausübung der Regienmgsgewalt gemacht Die 
Freundschaft, die Ehe, der geschäftliche und gesellige 
Verkehr, die Wissenschaft, der Verein, alles wird un- 
möglich, wenn der Glaube an die Wahrhaftigkeit, die 
Treue, das Manneswort geschwunden sind. Das Miß- 
trauen zerfrißt jedes Gemeinschaftsleben. Der Mensch 
hat daher als geselliges Wesen die ererbte Anlage, 
wahr zu sein und auch dem Anderen zu glauben; 
Mißtrauen wie Lüge sind zum Glück abnorme Zu- 
stände. Ist aber einmal das Mißtrauen erwacht und 
eingewurzelt, dann ist es nicht leicht mehr zu be- 
seitigen; es ist ein sozialer Schaden, der durch nichts 
mehr gut zu machen ist 

Deshalb ist es höchste Pflicht des Menschen, 
den naiven Glauben des Mitmenschen, das Vertrauen 
nicht zu täuschen, wahr und treu zu sein. Deshalb 
Ist die Lüge auch das schändlichste Laster, das es 
gibt, sie ist der ärgste Feind der Gesellschaft und 
setzt den Menschen wie kein zweites Laster herab. 
Bei der Lüge fällt selbst die Entschuldigung des per- 
sönlichen Gewinns hinweg; denn der einmalige und 
vorübergehende Vorteil, den eine Lüge bringen kann, 
verschwindet gegenüber dem unwiederbringlichen Ver- 
luste an Ehre, Ansehen und Vertrauen, welche die 
dauernde Folge eines aufgedeckten Wortbruchs» der 
Lüge oder Untreue sind. Der richtige Lügner lügt 
auch gar nicht mehr zu seinem Vorteil, sondern aus 
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Neigung, aus Passion. Es gibt Menschen, die lügen, 
wenn sie den Mund auftun, und die sich „nicht helfen 
können**. Ich bin deshalb geneigt, die Verlogenheit für 
eine asoziale Anlage und für eine Abnormität zu halten, 
wie irgend eine andere verbrecherische Anlage. Trifft 
diese Anlage dann noch mit einer verkehrten oder 
vielleicht gar lasterhaften Erziehung zusammen, so 
entsteht der Gewohnheitslügner, einer jener Aus- 
ivürflinge, die zu nichts taugen, zu nichts gut 
sind, die sich und allen anderen nur zum Unheil 
werden, und die man wie alle Qewoimheits- und 
Anlageverbrecher als unverbessediche Schädlinge der 
Gesellschaft lebenslänglich detenieren sollte. Auf 
nichts sollten alle Erzieher so strenge sehen, wie auf 
lautere unverbrüchliche Wahrhaftigkeit; jede Lüge, 
selbst die Scherzlüge, geschweige denn die sogenannte 
Notlüge, sollte strenge gerügt und dem Kind ein für 
allemä gründlich verleidet werden. 

Es ist wohl die größte Schändlichkeit, die man 
der katholisch -jesuitischen Moral nachsagen kann, 
daß sie die Notlüge zu einer förmlich erlaubten Sache 
macht Wenn ich lügen darf, um mich vor großem 
Nachteil zu bewahren, warum soll ich nicht lügen 
dürfen, um mich überhaupt vor Nachteil zu wahren? 
Wer soll denn entscheiden, was ein großer und was 
ein kleiner Nachteil ist Wenn ich aber lügen darf, 
um mich überhaupt vor Nachteil zu wahren, warum 
^oU Ich dann nicht auch lügen, um mir einen Vorteil 
zu schaffen? Mit einem Worte, die Lüge unter einer 
Bedingung erlaubt, ist unter allen Umständen statt- 
gegeben. Reich dem Teufel einen Finger und er 
nimmt dich bei der ganzen Hand. Lüge Ist Lüge 
und bleibt unter allen Umständen eine der schwersten 
Verletzungen sHfllcher Pflicht Allerdings muß noch 
nicht jede Abweichung von der strengen Wahrheit 
Lüge und deshalb sittlich zu verurteilen sein. Das 
Unsittliche der Lüge liegt in ihrer sozialdestruktiven 
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Wirkung und in der sozialschädigenden Absicht zu* 
gleich. Ohne letztere Absicht Ist das Kriterium der 
Lüge überhaupt nicht gegeben. Die absichtlichen 
Abweichungen von der Wahrheit, die ehi Künstler 
oder Dichter bei der Bearbeitung eines historischen 
oder erlebten Ereignisses vomimmt, wird man doch 
nicht Lfige nennen. Ebensowenig ist es eine Lüge, 
wenn ich z. B. Im Kriege, vom Feinde gefangen und 
verhört, ihm auf seine Frage über die Starke oder 
Aufstellung unserer Truppen falsche, ja geradezu irre- 
führende Angaben mache. Hier fällt das Kriterium 
des Vertrauensbruches ganz weg^ weil der Feind in 
mich vernünftigerweise gar kein Vertrauen setzen kann 
und darf, und wahrscheinlich, wenn er gescheit ist; 
auch gar nicht setzt Denn er wird sich hüten, auf 
meine Angaben allein hin Irgend etwas zu unter- 
n^men. Vor allem aber befinde ich mich hier In 
ehiem schweren Pflichtenkonfllkte: auf der einen Seite 
steht die Pflicht, das Vaterland vor vielleicht un- 
ermefillchem Schaden zu bewahren, auf der anderen 
Seite die Pflicht der Wahihaftigkeii Ich werde mich 
aus diesem Konflikte in der gewöhnlichen Weise zu 
retten trachten, indem ich die geringere Pflicht der 
höheren opfere, und die geringere ist in diesem Falle 
unzweifelhaft die Pflicht, die Wahrheit zu sagen. Von 
einer Notlüge ist hier aber nicht die Rede. Wo es 
keinen Konflikt sozialer Interessen gibt, da muß die 
Wahrheit voll in ihrem Rechte beharren; wo es bloß 
einen Konflikt persönlicher Interessen mit der harten 
Pflicht der Wahrheit gibt, da hat sich das persönliche 
Interesse unbedingt und auf jede Gefahr hin jener 
Pflicht zu unterordnen. 

Ich habe im vorstehenden die Pflichten des 
Einzelnen gegen die Gesellschaft im allgemeinen be- 
sprochen. Von den Pflichten gegen den Staat als 
eine besondere Form der Gesellschaft habe ich nur 
insoweit gesprochen, als sie direkten Bezug auf die 
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Ethik haben. Einige allgemeine Bemerkungen über 
die sittlichen Pflichten des Einzelnen auch dem Staate 
gegenüber kann ich aber doch nicht unterdrücken, 
weil sie sich auf die sittliche Anschauung zahlreicher, 
nicht eben zu unterschätzender Kreise unserer Mit- 
bürger beziehen. Es gibt Menschen und Richtungen, 
welche da behaupten, ich sei dem Staate zwar durch 
den Zwang Untertan, keineswegs aber im Gewissen 
verpflichtet, weil der Staat als solcher unsittlich, der 
organisierte Raub und das organisierte Unrecht sei. 
Man begehe daher durchaus kein sittliches Unrecht, 
wenn man ihm die Mittel zu seiner Existenz hinter- 
ziehe, Eide breche, seine Geheimnisse verrate usw. 
Ich erkläre offen, daß ich den Unterscliied zwischen 
dieser und der berüchtigten Jesuitenmoral durchaus 
nicht sehen kann. Selbst wenn ich zugeben wollte, 
der Staat schlechtweg und ganz im allgemeinen sei 
jenes sittliche Ungeheuer, als das er oft hingestellt 
wird, so wäre ihm gegenüber eine unsittliche Hand- 
lungsweise noch immer nicht gestattet. Denn ich 
darf auch einen Betrüger nicht betrügen, einen Lügner 
nicht belügen, einem Treulosen geschworene Eide 
nicht brechen. Wenn ich, um weniger Steuern zahlen 
zu müssen, mein Einkommen falsch angebe, begehe 
ich eine unsittliche Handlung, aber nicht, weil ich es 
dem Staate tue, sondern weil ich es überhaupt tue. 

Was die Unsittlichkeit des Staates als solchen 
betrifft, so will ich ja gerne zugeben, daß die Mehr- 
zahl unserer sogenannten Kulturstaaten es mit der 
Erfüllung ihrer sittlichen Pflichten nicht zweimal ernst 
nimmt. Aber was beweist das? Daß das Maß 
aktueller Sittlichkeit in der den betreffenden Staat 
bildenden Gesellschaft eben nicht größer ist und daß 
der Vorwurf deshalb an eine ganz unrichtige Adresse 
gerichtet ist. Man kann auch den Staat nicht deswegen 
unsittlich nennen, weil er eine gewaltmäßige Organi- 
sation ist. Die Gewalt als solche ist noch nichts 
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Unsittliches. Ich will hier nicht die Frage untersuchen, 
ob in näherer oder fernerer Zukunft eine andere, 
vielleicht rein vertragsmäßige Organisation der Gesell- 
schaft möglich sei. Jedenfalls hat die Gesellschaft 
das unbestreitbare sittliche Recht, die Form ihrer 
Organisation, d. h. die Staatsform, zu ändern, sei es 
nun auf friedliche Weise und durch legale Mittel, sei 
es, wenn alle anderen Mittel versagen, durch Gewalt. 
Aber ich kann niemandem sozusagen das sittliche 
Recht der individuellen Revolution einräumen. Das 
wäre denn doch eine allzu gefährliche Sache, weniger 
vielleicht für den Staat als für die Sittlichkeit Man 
sieht schon, wie unter den Anarchisten, die ein solches 
Recht anerkennen. Einzelne (Ravachol) ihre ganz ge- 
meinen Verbrechen durch ihre anarchistische Ge- 
sinnung zu rechtfertigen suchten. Ich kann daher 
auch die Methode Tolstois nicht billigen, der jede 
parlamentarische Reform und jede Revolution gleich- 
mäßig verwirft und von dem Einzelnen verlangt, daß 
er den unsittlichen Anforderungen des Staates wider- 
stehe. Tolstoi erzählt selbst/'') was ihm einmal bei 
einem solchen Anlasse widerfahren; und weil das 
Geschichtchen wirklich eine treffende Satire auf seine 
eigene Lehre ist, möge es hier Platz finden: 

„In diesen Tagen ging ich durch die Boro- 
witzkij-Pforte; in der Pforte saß ein Greis, ein bis an 
die Ohren in Lumpen gehüllter, verkrüppelter Bettler. 
Ich zog meine Börse, um ihm etwas zu geben. In 
diesem Augenbliclce kam von oben aus dem Kreml 
ein flotter, junger, rotwangiger Grenadier im Soldaten- 
pelz gelaufen. Als der Bettler den Soldaten gewahrte, 
sprang er erschreckt auf und lief hinkend zum Alexander- 
garten. Der Grenadier wollte ihm anfangs nacheilen, 
holte ihn jedoch nicht sofort ein, blieb stehen und 
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ergoß sich in Scheltworten gegen den Bettler, weil 
dieser das Verbot übertreten und in der Pforte ge- 
sessen habe. Ich erwartete den Grenadier in der 
Pforte. Als er in meine Nähe kam, fragte ich ihn, 
ob er lesen könne? — Jawohl; weshalb? — Hast du 
das Evangelium gelesen? — Jawohl. — Hast du auch 
gelesen: ,und wer den Hungrigen sättigt . . .* — ich 
sagte ihm die Stelle her. Er kannte sie und hörte 
mich ruhig an. Und ich sah, daß er verlegen war. 
Zwei Vorübergehende blieben horchend stehen. Dem 
Grenadier tat es augenscheinlich weh, zu fühlen, daß 
er, der gewissenhaft seine Pflicht erfüllt hatte — indem 
er die Leute von einem Orte jagte, von dem er sie 
nach Befehl fortjagen sollte — , sich plötzlich im Un- 
recht sah. Er war verlegen und suchte augenschein- 
lich nach einer Ausrede. Plötzlich leuchteten seine 
klugen, schwarzen Augen auf; er wandte sich zur 
Seite, als wollte er gehen. — Und hast du das Kriegs- 
reglement gelesen? fragte er. — Ich verneinte es. — 
Dann sprich auch nicht, sagte der Grenadier, warf 
den Kopf triumphierend zurück, hüllte sich in seinen 
Schafspelz und ging mit starken Schritten auf seinen 
Platz zu.« 

Merkwürdigerweise schließt Tolstoi diese launige 
Anekdote mit den Worten: „Dies war der einzige 
Mensch in meinem ganzen Leben, der streng logisch 
jene ewige Frage gelöst hatte, die bei unserer 
Gesellschaftsordnung mir stets vor Augen stand." 
Gewiß hatte der Grenadier seine Pflicht getan, und 
Tolstoi hatte ihn unter Berufung auf das Evangelium 
zu einer Pflichtverletzung verleiten wollen. 
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Siebentes Kapitel 
Sittlichkeit und Zuchtwahl. 

Ich habe in der Einleitung bereits auf die schein- 
bar unlösbaren Widersprüche hingewiesen, diezwischen 
gewissen gleichberechtigten, gleich wohl begründeten 
und gleich bedeutsamen Forderungen oder Ideen der 
Sittlichkeit bestehen. Ich habe dort insbesondere auf 
die Gegensätzlichkeit zwischen der sittlichen Pflicht 
der Menschlichkeit, Hilfsbereitschaft und Fürsorge 
einerseits und der Forderung der Selektionslehre hin- 
gewiesen, nach welcher nicht der Schwache auf 
Kosten des Starken gefördert und so eine Verderbnis 
der menschlichen Art herbeigeführt werden solle. Was 
ist nun sittliche Pflicht? Die Schwachen zu stützen? 
Oder sie dem Verderben zu überlassen? Es ist ein 
Pflichtenkonflikt schwerster Art, aus dem vielleicht 
gerade der Gewissenhafteste nicht leicht den Ausweg^ 
zu finden weiß, denn er wird die Grundtatsachen der 
gesamten wissenschaftlichen Weltanschauung ebenso- 
wenig opfern wollen, als die das Fundament der 
modernen Sittlichkeit bildende Pflicht der Menschlich- 
keit. Es scheint mir daher geboten, auf diese wichtige 
Frage etwas gründlicher einzugehen, um, wenn schon 
keine restlose, so doch eine teilweise Lösung des 
Widerspruches zu finden. 

Die starren Struggleforlifer behaupten, daß die 
Fürsorge, mit welcher wir schwächliche und kränkliche 
Individuen am Leben zu erhalten trachten, daß die 
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Prophylaxis, durch welche die Epidemien eingeschränkt 
und ganz unmöglich gemacht werden sollen , daß 
insbesondere die Sorgfalt, welche heute in steigendem 
Maße der Erhaltung der Skrofulösen und Tuberku- 
lösen zugewendet wird, eine große sittliche Gefahr 
in sich berge, indem sie eine systematische und 
beständige Auswahl der Schwächsten und somit 
eine zunehmende Verschlechterung des Typus, der 
Rasse herbeiführen. Soll man nun also, um die Rasse 
kräftig zu erhalten, wieder den Kindermord einführen 
und alle Neugeborenen, die schwächlich scheinen, 
aussetzen oder töten? Sollen wir unsere Lieben, welche 
eine phthysische Anlage zeigen, den ungünstigsten 
Verhältnissen aussetzen, statt sie in den sonnigen 
Süden an staubige, rauhe und ungesunde Orte schicken, 
damit sie um so rascher von ihrem Lose ereilt 
werden? Und sollen wir wiederum die Pocken und 
den Typhus als jährliche Gäste in unseren Städten 
begrüßen, die Cholera und die Pest wie ehedem ihre 
entsetzliche Ernte einheimsen lassen? Ein jeder Mensch, 
auch der grausamste Doktrinär, hat in irgend einem 
Winlcel seines Herzens noch ein bißchen Gefühl, das 
ihn vor der konsequenten Behauptung einer solchen 
Forderung zurückschrecken lassen wird; und wenn 
ihn nicht sein Gefühl vor solchen Exzessen bewahren 
würde, so müßte dies seine Vernunft tun, denn der 
Widersinn solcher Behauptungen in ihrer Anwendung 
auf den Menschen liegt ganz offen zutage. So sa^ 
Haycraft*) mit Bezug auf die Erhaltung lebend 
schwacher Kinder: „Wir müssen in der einen oder 
der anderen Periode unseres Lebens sterben, und 
wenn ein Mensch den Gefahren des Säuglings- oder 
Kindesalters entgeht, wird er und seinesgleichen 
damit Chancen erhalten, an den Lungen- oder Herz- 
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krankheiten des vorgerückten Alters zugrunde zu 
gehen." Wer das fOr einen Trost hält, der möge 
allerdings alle Neugeborenen, und zwar nicht bloß 
die schwächlichen, sondern ebenso die gesunden 
sofort in die Welt zurückbefördern, aus der sie ge- 
kommen sind. Denn einmal müssen wir ja doch 
sterben, und es macht offenbar gar nichts aus, ob das 
gerettete schwächliche Kind in der Zeit, die ihm zu 
leben gegönnt ist, die „Zauberflöte" oder den „Erlkönig" 
und „Wanderer" komponiert, den „Teil" oder vielleicht 
gar den „Faust" schreibt, denn Goethe kam als ein Tot- 
geborener zur Welt, und nach dem Wunsche der 
strammen Struggleforlifers wäre er einfach ad inferos 
geworfen worden. Pascal, Spencer und andere haben 
ihr großes Lebenswerk in den spärlich zugemessenen 
Augenblicken geschaffen, die ihnen ein von der 
frühesten Kindheit anhängendes Siechtum ließ. Aus 
diesen Beispielen kann man sehen, wohin ein Prinzip 
führt, das geritten wird, statt vernünftig angewendet 
zu werden. Derselbe Fehler kann aber auch auf der 
anderen Seite begangen werden. 

Die Pflicht der Menschenliebe und Menschlich- 
keit ist eine der wichtigsten sittlichen Pflichten, und 
das mit ihr so eng verknüpfte Bedürfnis der Hilfe- 
leistung ist obendrein in einem sozialen Triebe, in 
dem des Mitleids, grundgelegt. Es ist also dem 
sittlichen Menschen teils ein natürliches Bedürfnis 
teils ein Pflichtgebot, dem Mitmenschen, besonders 
wenn er krank oder schwach oder dürftig ist, wohl- 
zutun, zu helfen und ihn vor dem Ärgsten und 
Äußersten zu bewahren. Man hüte sich aber gleich- 
wohl, alles für einen sozialen oder sittlichen Gewinn 
zu halten, was oft aus dem Motiv reinster Menschlich- 
keit oder doch unter dem Vorwand derselben getan 
wird. Es gibt sehr große und selbst bedenkliche 
Abirrungen dieses Pflichtgefühls und besonders recht 
übel angebrachte Formen der Wohltätigkeit. Es ist 
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heute eine kaum mehr bestrittene Tatsache, daß weit- 
aus der größere Teil der individuellen Wohltätigkeit 
nicht nur an Unwürdige verschwendet wird, sondern ge- 
radezu der Aufzucht des professionellen Bettlertums, 
der Spekulation auf das »gute Herz", also direkt der 
Förderung antisozialer und unsittlicher Zwecke dient 
,ich habe in langjähriger Erfahrung außer Kindern, 
die von ihren Eltern dazu angehalten und daher ge- 
vässermaßen direkt zum Betteln erzogen wurden, 
keinen Bettler kennen gelernt, der dies, wenn man 
es so nennen will, aus sich selbst berufsmäßig ge- 
worden wäre. Immer läßt sich die Linie seines Lebens 
bis zu dem Punkte zurückverfolgen, ^an dem er zum 
ersten Male mit Verwunderung wahriiahm, daß es so 
Oberaus leicht ist die Menschen auszubeuten, daß die 
Torheit gemeinhin häufiger vertreten ist als die Be- 
sonnenheit, und daß schließlich der erbettelte Taler 

genau dieselben Genflsse schafft wie der erarbeitete.** 
>as Ist ein Zeugnis des bedeutendsten Kenners*) 
unseres Armenwesens dafOr, daß auch das sittliche 
Pflichtgeffihl der Hilfe, des Mitleids und der Wohl- 
tätigkeit auf sehr falschen Bahnen sich bewegen und 
unter Umständen das Gegenteil von dem bewirken 
kann, was es eigentlich bezweckt 

Wenn wir die beiden Prinzipe so In ihrer Ober- 
treibung nebeneinander halten, scheint es uns aller- 
dings schwer, von dem einen zum andern eine Brücke 
zu schlagen. Der Mensch, der aus «gutem Herzen" 
eine Bettlergilde züchtet, und der Mensch, der zur 
Veredlung der menschlichen Art die schwächlichen 
Kinder wieder auf den Taygetus setzen möchte, scheinen 
sittliche Antipoden zu sein, die sich nie die Hände 
reichen werden. Das mag sein, und doch beweisen 
sie nicht die UnversOhnlichkeit der beiden von ihnen 



*) Dr. E. Münster berg, Die Armenpflege, Berlin 1897, 
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extrem vertretenen Prinzipien, die in Wirklichkeit auf 
eine gemeinsame Wurzel zurückgehen und sich nicht 
ausschließen, sondern vielmehr ergänzen. Ich will 
dies so gründlich bev^eisen, als es nur immer möglich 
ist, ohne mich in die zum Teil noch sehr umstrittenen 
Details der Selektionslehre einzulassen. 

Nach der Evolutionstheorie ist eine Wirkung des 
Kampfes ums Dasein eine Auslese in dem Sinne, daß 
die „Passendsten" die Überlebenden sind, welche ihre 
Art fortpflanzen. Der Ausdruck „passend" soll nur 
besagen, daß die Überlebenden den sie umgebenden 
Verhältnissen am besten angepaßt, also die relativ 
besten, nicht aber, daß sie die absolut besten seien, 
weder in körperlicher noch in geistiger Hinsicht Im 
hohen Norden war der Eskimo der Passendste, obwohl 
dieser an sich weder körperlich noch geistig hohe 
Qualitäten zeigt. Diese Unterscheidung muß man sich 
wohl merken, wenn man die Selektionstheorie auf die 
Entwicklung des Menschen anwenden will. 

Daraus folgt, daß körperliche Kraft an und für 
sich noch gar keine Bürgschaft für das Überleben ist; 
gerade die gigantischen Tierarten sind ausgestorben, 
und die kleinsten haben sich erhalten. Kraft kann 
im Daseinskampfe unter Umständen zur Schwäche 
werden. Es ist daher gar nicht gesagt, daß die 
natürliche Auslese, wenn sie sich immer nur selbst 
überlassen worden wäre, einen kräftigeren Alenschen- 
typus geschaffen hätte. Wenn es daher auch bewiesen 
wäre — was übrigens nicht der Fall ist — , daß der 
körperliche Typus des Menschen sich verschlechtert 
habe, in bezug auf körperliche Kraft zurückgegangen 
sei, so würde dies für die Gesamtentwicklung des 
Menschen und seine Überlebensfähigkeit im allge- 
meinen doch gar nichts besagen. Es ist ja ganz 
unzweifelhaft, daß der Mensch auf dem Wege vom 
Natur- zum Kulturzustande viel von der Güte und 
Schärfe seiner Sinne eingebüßt hat, deswegen hat 
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sich aber doch der Gesamttypus des Menschen nicht 
verschlechtert, weil er dafür andere Eigenschaften 
eingetauscht hat, die ihn im Daseinskampfe umso 
tauglicher machten. Überhaupt ist zu berücksichtigen, 
daß die Entwicklung des Menschen nicht ausschließlich 
in der Richtung der körperlichen Kraft gelegen war. 
Nicht durch seine körperliche Überlegenheit sondern 
durch die geistigen und sittlichen Qualitäten erhob 
sich der Mensch von der Tierheit zu seiner domi- 
nierenden Stelle. Die natürliche Auslese mußte daher 
nicht bloß auf die Erhaltung der kräftigsten sondern 
ebenso oder noch mehr auf die Erhaltung der 
intelligentesten und sittlich am besten veranlagten 
Individuen abzielen. 

Hier kommen wir nun an den Punkt, wo die 
Natur mit sich selbst in Widerspruch zu treten scheint. 
Wenn man auch recht gut annehmen kann, daß die 
Ausbildung eines schwächeren, widerstandsunfähigeren 
Körpertypus weder dem Prinzip der natürlichen Zucht- 
wahl, noch der allgemeinen Überlebenskraft der 
menschlichen Art zuwiderläuft, so haben wir doch 
angenommen, daß die natürliche Auslese wenigstens 
den Intelligentesten und sittlich Besten als tauglich 
2um Überleben erscheinen lasse. Das ist aber gerade 
in Wirklichkeit nicht der Fall. Würde man der 
natürlichen Zuchtwahl freie Bahn lassen, sie würde 
vielleicht die Gesündesten, die Schlauesten und 
Klügsten, die Reichtümer zu sammeln und Macht zu 
erwerben verstehen, auslesen, aber nicht die Weisesten 
und Besten. Gerade die Intelligentesten besitzen 
meist am wenigsten die Anlage, sich Macht und Reich- 
tümer, diese starken Bürgschaften des Überlebens, zu 
verschaffen; gerade die großen Gehirne sind notorisch 
schlechte Fortpflanzer ihrer Art; oft hat sie der Zufall 
auch noch in sehr gebrechliche Körper gesteckt Was 
Ist da zu tun ? Soll man sie einfach unterliegen und 
aussterben lassen? Soll nur fortleben, wer in der 
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Kunst ReichtOmer zu sammeln besondere Fähigkeiten 
besitzt oder durch Gewalt, Intriguen oder Kriecherei 
Macht zu erwerben weiß? Sollen wir durch die 
Natur ein Geschlecht von .»gerissenen Keris" und 
»smart fellows", von Renaissanceverbrechern und 
Nietzscheschen »Obermenschen" herauszüchten lassen? 
— „Und was könnten wir dagegen tun, wenn es so 
käme?** wird man mir erwidern. »Wie soll man denn 
gegen eine so allgewaltige Naturkraft ankämpfen?" 
Gewiß gäbe es gegen das Walten der Natur kein 
Aufkommen, wenn nicht die Natur sich selbst hier 
und da helfen, korrigieren, ergänzen wollte. 

Wenn der Mensch von Natur so schlecht wäre, 
wie die Pessimisten und die guten Christen mit 
gleicher Wollust annehmen, ich wüßte nicht, wie die 
natürliche Zuchtwahl zu etwas anderem als besten- 
falls zu „Übermenschen" und smarten Burschen hätte 
führen können. Aber der Mensch hat von Natur aus 
sittlich - soziale Anlagen; er fühlt sich ohne Neben- 
zwecke und Klügeleien, durch Triebe seiner inneren 
Natur zu Wesen seinesgleichen hingezugen, er fühlt 
mit ihnen, leidet selbst, wenn sie Schmerz leiden, und 
hat ein Lustgefühl, wenn er ihren Schmerz lindern^ 
ihr Leid beseitigen kann. Wir haben schon gesehen, 
daß diese besondere Veranlagung des Menschen nicht 
etwa eine nebensächliche, sondern vielleicht die ent- 
scheidendste Rolle in der Entwicklungsgeschichte des 
Menschen bildete. Im Kampf ums Dasein bestanden 
nicht bloß die am besten, welche die gesündesten 
Leiber hatten oder am klügsten waren, sondern vor 
allem jene, welche die beste soziale Qualifikation be- 
saßen. Wieder wird man hier eine sittliche Wahrheit 
von entscheidender Bedeutung viel besser begreifen^ 
wenn man nicht den Einzelnen, sondern die Gruppe 
zum Ausgangspunkt der Beobachtung nimmt. Nicht 
jene Gruppe, welche die stärksten Männer, auch nicht 
jene, welche die reichsten und gerissensten Kerle be- 



Sittlichkeit und Zuchtwahl. 



211 



saß, hatte die meisten Chancen des Oberlebens, sondern 
jene Gruppe, welche den stärksten moralischen Zu- 
sammenhang hatte, in welcher die sozial -sittlichen 
Anlagen der Gletchenliebe und des Mitleids am 
kraftigsten entwickelt waren. Das Mitleid, die Hilfs- 
bereitschaft, die Caritas bildete also für die natfirllche 
Auslese einen sehr wesentlich bestimmenden Faktor 
und wuchs im Kampf ums Dasein selbst zu einer 
auslesenden Kraft heran. 

Die milde Menschlichkeit ist daher selbst nur 
ein Produkt der natflrüchen Entwicklung und „als 
Widerstandskraft gegen gewisse Formen der natür- 
lichen Zuchtwahl selbst nur eine Form der Selektion".*^ 
Sie ist die Form, in welcher die Natur eben auch 
eine sittliche Auslese der Menschheit möglich 
macht und verhindert; daß die rohe KOrperkraft oder 
die Gerissenheit und Schlauheit die einzigen Sieger 
auf dem Wahlfeld des Daseinskampfes bleiben. Man 
braucht also, um im Sinne der Menschlichkeit und 
sittlichen Pflicht zu wirken, nicht den fruchtlosen 
Kampf gegen eine Naturgewalt aufzunehmen. Man 
braucht nur die Wege der Natur richtig zu deuten, 
und man wird finden, daß die Erfüllung der schönsten 
sittlichen Pflicht nur im Geiste der natürlichen Ent- 
wicklung und nirgend gegen dieselbe möglich ist. 
Die Kultur erscheint eben hier wie überall nicht als 
eine Aufhebung oder Durchkreuzung, sondern als eine 
planmäßige Ausbildung und Vermehrung der Natur. 
Wir können zwar, wie uns die Kulturfeinde so oft 
triumphierend vorwerfen, keine Eier künstlich erzeugen. 
Ganz gewiß nicht. Aber wir können die Entwicklung 
der Eier allen Zufällen des Naturlebens entreißen und 
künstlich ausbrüten lassen, so daß eine bestimmte 
Anzahl von Eiern unter unserer Hand vielleicht die 



*) 0. B e 1 o t , Charit^ et selection (Morale sociale)» 
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fünffache Zahl junger Hühner ergibt, als unter ganz 
natürlichen Umständen ausgekrochen wären; noch 
mehr, wir können unter dieser fünffach größeren Zahl 
junger Hühnchen weit mehr „passende" auslesen, um 
ganz planmäßig eine edlere Zucht von Hühnern zu 
bekommen, als die Natur jemals imstande gewesen 
wäre. Es wird niemandem einfallen zu sagen, daß 
darin ein Versuch liege, die Wege der Natur zu 
kreuzen oder gegen eine Naturkraft anzukämpfen. 
Ebenso bedeutet die sittliche Kultur und die sittliche 
Auslese nicht eine Behinderung oder Negation, 
sondern eine Bereicherung der Natur. 

Damit ist wenigstens theoretisch diese scheinbar 
so widerspruchsvolle Frage gelöst. Es erübrigt nur 
noch, die Frage zu beantworten, wie sich der Ein- 
zelne und insbesondere die Gesellschaft in praktischen 
Fällen zu verhalten haben, um nach keiner Seite hin 
unrecht zu tun. Es ist natürlich nicht möglich, alle 
praktischen Möglichkeiten vorherzusehen und zu sagen, 
wie man da oder dort handeln solle. Einige große 
Gesichtspunkte für das praktische Verhalten lassen 
sich aber doch gewinnen. Die Anschauungen der 
sozialen Ethik gehen hier ganz parallel mit den 
Erfahrungen und Absichten der modernen Soziai- 
reform. 

Wir haben gesehen, daß der Mensch sowohl in 
der Auslegung seiner sozialen Pflicht, als in der Aus- 
legung des Naturgesetzes irren kann. Insbesondere 
ist das Mitgefühl, die Barmherzigkeit, die Caritas, als 
bloßer Naturtrieb oder als bloßes Gefühl sehr leicht 
Irrungen ausgesetzt, wie die übel angebrachte Wohl- 
tätigkeit zeigt. Es bedarf also einer festen Regel, 
unter welche die Caritas gestellt werden soll, und 
diese ist das allgemeine Sittengesetz. Die milde 
Menschiiclilceit ist nur insoweit eine Pfliclit und er- 
laubt, als sie dem Gemeinwohl dient, als sie sozial ist 
Eine Wohltat oder Hilfe, die wohl dem Einzelnen 
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zugute komml, aber dem. Gemeinwohl abträglich wird, 
ist wenigstens objektiv unsittiich. 

Es gilt daher als ein in der modernen FQrsorge- 
praxis längst anerkannter und bewährter Grundsatz» 
daß die Hilfe nie so weit gehen darf» daß sie fOr 
andere eine Verlockung zum Nichtstun und eine 
Ablenkung vom Selbsterwerb werde* Die individuelle 
und persönliche Hilfeleistung wäre am besten ganz 
einzustellen oder auf einzelne ganz dringende Fälle 
zu beschränken; an ihre Stelle ist die oiganisierte» 
sei es nun private oder Offientliche Hilfeleistung 
zu setzen. Nur sie ist in der Lage, die störende 
Interferenz allzugroßer Sentimentalität zu vermeiden 
und der oben aufgestellten Regel gerecht zu werden. 
Besonders die humanitären Vereine vermögen beide 
Elemente, den Gefühls- und den Vernunftfaktor, der für 
jede sittiiche Handlung erforderlich Ist, viel eher harmo- 
nisch zu vereinigen und außerdem mit größeren Mitteln 
rationell zu arbeiten. Zumal wenn die einzelnen Vereine 
wieder in einer zusammenfassenden Organisation stehen» 
ist eine Abirrung von der oben vorgeschriebenen Regel 
nicht leicht möglich. Außerdem werden durch die Ver- 
einstätigkeit dem sittlichen Zwecke auch Mittel zugäng- 
lich, die vielleicht sonst nicht humanen, sondern rein 
egoistischen Zwecken zufließen würden. Allerdings 
verführt die Aussicht auf solche Mittel unsere Vereine 
mitunter oft zu dem Glauben, daß für die Wohltätig- 
keit und Nächstenliebe alles erlaubt sei. Non olet 
Das Tanzen für die Armen und das sich Amüsieren 
und Flirten für die Tuberkulosen ist sittlich nicht ge- 
nug zu tadeln: es führt zum Leichtsinn in Behandlung 
sittlicher Fragen, zur Aufzüchtung des widerlichsten 
Reklamebedürfnisses und geht obendrein meist auf 
Kosten der ausübenden Künstler und Schriftsteller. 
Der sittliche Schaden dabei überwiegt gewiß das 
bißchen Nutzen, das aus einem möglichen Erträg- 
nis fließt. Von solchen Mißbräuchen abgesehen^ 
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ist aber die Ausübung der Caritas durch Vereine 
derjenigen durch Einzelne im Interesse des sittlichen 
Erfolges unbedingt vorzuziehen. 

Während also die milde Menschlichkeit, das Mit- 
leid und die Fürsorge durchaus nicht im prinzipiellen 
Widerspruch zu den Absichten der Natur stehen, muß 
man sich doch auch hüten, die Caritas als soziale 
Pflicht etwa in jenem mißbräuchlichen Sinne aufzu- 
fassen, in welchem dies die katholische Kirche tut 
und wie es die vielbesprochenen sozialen Enzykliken 
des Papstes Leo XIII. forderten. Das Almosen als 
Heilmittel gegen alle soziale Schäden und insbesondere 
als einziges Ausgleichsmittel gegen die krassesten, 
angeblich von Gott gewollten wirtschaftlichen Un- 
gleichheiten kann heute nur noch dieses zurück- 
gebliebenste Institut, die römische Kirche, für sitt- 
lich halten oder doch erklären. Es liegt ein un- 
erträglicher Hohn auf alle Sittlichkeit darin, wenn 
man die ganze Lebenslage der arbeitenden Klassen 
und des Proletariats von der Caritas der oberen 
Klassen abhängig machen will, notabene wenn 
man die Caritas der dem Katholizismus ergebenen 
oberen Klassen, des Adels und der Geistlichkeit, selbst 
ein wenig näher in Betracht zöge, wozu wir hier aller- 
dings keine Veranlassung haben. 

Es erübrigt nur noch die wichtige Frage, inwie- 
weit eventuell auch der Selektion im modernen Leben 
aus Sittlichkeitsrficksichten ein größerer Spielraum zu 
gestatten wäre als bisher. An eine künstliche Zucht- 
wahl zur Aufzttchtung der Schönsten und Besten, 
-wie sie Plato träumte, ist wohl nicht zu denken. 
Andererseits darf man nicht jede planmäßige Beein- 
flussung der Auslese einfach als Utopie von vornherein 
verlästern. Insbesondere komme man da nicht wieder 
mit der grundlosen Berufung auf die persönliche Frei- 
heit des Indhrlduums. Ich denke gar nicht daran, der 
Gesellschaft eine positive Beeinflussung der Auslese 
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als Recht einzuräumen. Es wird auch nicht immer 
gerade gesetzlicher Maßregeln bedürfen, um wenigstens 
die gröbsten Auswüchse des heutigen Zustandes zu 
beseitigen. Ich führe nur ein Beispiel an. Ein Arzt 
weiß von einem jungen Manne, daß er syphilitisch 
ist und im Begriffe steht zu heiraten. Er kennt die 
Braut, ein junges blühendes Mädchen, und weiß, daß 
in wenigen Wochen unfehlbar ihrem Blute das 
Virus der verhängnisvollen Seuche eingeimpft sein 
wird. Besorgt erkundigt sich der Vater der Braut nach 
der Gesundheit seines künftigen Schwiegersohnes, der 
Arzt darf aber nichts sagen, er darf nicht warnen, er 
darf nicht eine lebende und eine noch ungeborene 
Generation vor dem Verhängnis bewahren, weil er das 
Gelöbnis der Geheimhaltung geleistet hat. Wiederholt 
haben die Ärzte schon vom Staate die Entbindung 
von dieser unsinnigen und nach jeder Richtung un- 
sittlichen Diskretionspflicht begehrt, ohne daß man 
auf ihre Forderung auch nur näher eingegangen wäre. 
Man sieht aber aus diesem Beispiele, daß es gar 
keiner weitgreifenden Maßregeln bedürfte, um die 
Auslese wenigstens einigermaßen im günstigen Sinne 
zu beeinflussen. Wenn jener Arzt nur das Recht hätte, 
den Vater der Braut vertraulich zu warnen, würde 
wohl in den meisten Fällen die Eheschließung ver- 
hindert werden. Die Rücksicht gegen den Kranken 
müßte hier hinter der Rücksicht gegen den Gesunden 
zurücktreten, denn niemand hat einen begründeten 
Anspruch, andere zu infizieren und eine dekrepite 
Nachkommenschaft zu erzeugen. Man höre nur um 
Gotteswillen endlich auf, die Freiheit und den Libera- 
lismus in solchen Dingen zu suchen. 

Einen gewissen Einfluß auf die Auslese würde 
auch der Staat nehmen können, ohne im geringsten 
die persönliche Freiheit zu verletzen. Es ist ein Ver- 
brechen, mit offenem Auge jemanden zur 1 ortpflanzung 
seiner Art zuzuiassen, wenn es notoriscii ist, daß dieser 
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Nachwuchs krankhafte oder verbrecherische Anlagen 
mitbringen muß *) Nicht die armen schwächlichen und 
kränklichen Kinderchen kann man einfach dahinsterben 
lassen oder gar aussetzen, wie es die Naturvölker tun» 
aber man kann die Geburt solcher Wesen wenigstens 
teilweise verhindern. Der Staat hat die sittliche raicht» 
zu verhüten, daß Personen, die notorisch geeignet 
sind, krankhafte und verbrecherische Anlagen zu ver- 
erben, also ausgesprochene Geisteskranke und Epilep- 
tiker, unverbesserliche Gewohnheitstrinker sowie noto- 
rische, wiederholt rückfällige Gewohnheitsverbrecher, 
sich fortpflanzen. Mit einem bloßen Heiratsverbot 
wird es da aber nicht getan sein; es wird in allen 
Fällen eine je nach dem Charakter des Übels ver- 
schiedene Form lebenslänglicher Absonderung von 
der Gesellschaft notwendig sein, um wirklich die Fort- 
pflanzung zu verhindern. Was man schon heute bei 
gemeingefährlichen Irren ohne Bedenken tut, wird man 
bald auch bei Gewohnheitstrinkern und Gewohnheits- 
verbrechern für allein richtig erachten. Vor dem 
Richter stehen oft Leute, die zwanzig-, dreißigmal und 
öfters wegen Diebstahls abgestraft wurden. Welchen 
Sinn hat es, die Leute fOr einige Monate oder Jahre 
im Gefängnis zu behalten und sie dann wieder fUr 
ein paar Wochen in die Gesellschaft zu schicken, aus 
der sie doch mit toter Gewißheit bald wieder als 
rückfällige Verbrecher an ihren eigentlichen Bestim- 
mungsort zurückkehren werden? In der Gesellschaft 
haben diese Elemente nichts mehr zu suchen, wohl 
aber wird ihnen in solchen Pausen die Möglichkeit 
geboten, ihre verbrecherischen und unsittlichen An- 



*) Auch A. Forel vertritt in seinem jüngst erschienenen 
Buche: «Die sexuelle Frage (München 1905) den Standpunkt, 

daß, wenn schon nicht die Ehe, so doch wenigstens die 
Zeugung zu verhindern sei, wenn die Beschaffenheit eines 
der beiden Gatten oder beider eine unglückhche Nachkommen- 
schaft erwarten läßt 
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lagen fortzupflanzen und Wesen Ins Dasein zu setzen, 
die in einem verbrecherischen Milieu wohl nicht leicht 
zu etwas anderem als zu Verbrechern heranwachsen 
können. Der Staat hat nicht das Recht, sondern die 
sittliche Pflicht, solches zu verhindern, und wo es zu 
spät ist, hat er wenigstens die Aufgabe, soviel als 
möglich zu verhüten, daß die ins Leben gesetzten 
Wesen weiterhin in dem verbrecherischen und unsitt- 
lichen Kreise verbleiben und ihre Erziehung genießen. 
Huren, Trunkenbolde, Verbrecher, Geisteskranke können 
ihre Kinder nicht im sozialsittlichen Sinne erziehen 
und haben kein Recht, sie wieder zu Huren, Trunken- 
bolden und Verbrechern zu erziehen. Wenn die Ge- 
sellschaft hier pflichtgemäß eingreifen wollte, wäre 
kein einziges persönliches und Menschenrecht verletzt, 
keine sittliche Individualität in Gefahr gebracht und 
die Auslese doch in sittlicher Weise nicht unerheblich 
beeinflußt. 

In einem gewissen Sinne müssen auch alle Maß- 
regeln und Einrichtungen der sozialen Reform, die wir 
schon in einem früheren Kapitel besprochen haben, 
als Mittel zur Hebung des körperlichen und moralischen 
Menschentypus und als Fördernisse einer Zuchtwahl 
im sozialethischen Sinne angesehen werden. Die 
Arbeiterschutz- und Fabriksgesetzgebung, welche den 
Arbeiter vor einer allzuargen Ausbeutung seiner Kraft 
und vor den sanitären Gefahren der Fabriksarbeit, be- 
sonders aber die Frauen und Kinder gegen unange- 
messene und unsittliche Formen der Arbeit schützt, 
die Wohnungspflege, durch welche der Familie ein 
Heim geschaffen wird, in welcher die Frau ihrem 
hohen natürlichen und sittlichen Berufe als Mutter in 
entsprechender Weise obliegen kann, diese und 
andere ähnliche Einrichtungen wirken unzweifelhaft in 
günstigem Sinne beeinflussend auf die natürliche Auslese. 
Es ist dies ein Grund mehr, weshalb die soziale Fürsorge 
als eine sittliche Pflicht ernstester Natur anzusehen ist 

Zenker, Sociale Ethik. 15 
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Das Beste wird auch hier nicht der Staat, sondern 
die Gesellschaft als solche, das öffentliche Gewissen 
leisten. Gegen die sogenannte „Qeschäftsmoral", die 
im höchsten Grade geeignet ist, eine Auslese zu- 
gunsten der „Gerissensten" zu besorgen, vennag der 
Staat gar nichts, die öffentliche Meinung alles. Wenn 
einmal die Gesellschaft auf die Kniffigkeit nicht mehr 
eine Prämie, sondern die Acht legen wird, wenn sich 
einmal das öffentliche Gewissen gegen den Satz auf- 
bäumen wird, daß im Erwerb alles, auch sittlich er- 
laubt sei, was nicht gesetzlich verboten ist, dann wird 
ein Schutz für die wirtschaftlich Schwachen ge- 
schaffen sein, den keine zünftlerische Gesetzgebung 
zu bieten vermag. 

Hat erst einmal die sittliche Gesellschaft dafür 
gesorgt, daß der Wettbewerb nie so weit getrieben 
werden kann, daß der wirtschaftlich Schwächere auch 
körperlich und sittlich ruiniert und außerstand ge- 
setzt werde, seine intellektuell und moralisch vielleicht 
überlegene Art fortzupflanzen, hat die sittliche Gesell- 
schaft auch dafür gesorgt, daß die Fortpflanzung der Art 
nicht durch ein mißleitetes Pflich^efühl und falsche 
Sentimentalität zu einer Auslese der Schwächsten, 
Krankhaften und Unsitflichsten werde, dann kann man 
auch getrost die Natur und ihre Kräfte walten lassen 
ohne Besorgnis, daß das Oehim der Muskelkraft, die 
sitfliche Vernunft der Schlauheit, der soziale Sinn dem 
brutalen Egoismus unterliegen werde. 



Digitized by 
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ReUgion und SittUchkeit 

Unter all den Widersprüchen, welche heute in 
der Seele des nach sittlicher Vollendung Strebenden 
kämpfen, ist keiner so empfindlich und zugleich so 
unversöhnlich wie jener zwischen Religion und Sitt- 
lichkeit. Die große Mehrzahl der Gebildeten empfindet 
die Unzulänglichkeit aller alten Religionen, aus sich 
heraus Normen für das sittliche Leben und Handeln 
zu schaffen, die den modernen Bedürfnissen ange- 
paßt wären; sie begreift aber auch die Notwendigkeit 
einer von allen Partei- und Kampfinteressen, gleich- 
wie von jeder spekulativen Voraussetzung unabhängigen 
Moral. Andererseits hängt die Masse, auch die ge- 
bildete Masse, unstreitbar mit allen Mächten ihres 
Gemütes und mit allen Anlagen und Gewohnheiten 
ihres intellektuellen Seins noch an der religiösen 
Denk- und Fühlensweise und kann sich davon nicht 
losmachen. Der groteske Satz: »Oott sei Dank, ich 
bin Atheist!" ist ein Leitmotiv unserer Zeit und drückt 
alle Schwierigkeit jenes Konfliktes zwischen Religion 
und Sittlichkeit aus. 

Mit historischen oder völkerpsychologischen Be- 
trachtungen läßt sich dieser Konflikt, und vielleicht 
gar kein Seelenkonflikt schlichten. Es handelt sich 
ja hier nicht um eine historische, sondern um eine 
Gegenwartsfrage, nicht um eine Frage der reinen 
Erkenntnis, sondern um eine solche der Praxis. Oben- 

15» 
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drein spricht die Geschichte keineswegs für einen 
ursprünglichen Zusammenhang zwischen Religion und 
Sittlichkeit*) Neben den ersten rohen Versuchen, 
der Welt- und Lebenserklärung und oft in losem 
Band mit dieser bildet wohl der Kult und Kuitglaube 
die älteste Form der Religion. Aber dieser aus 
blasser feiger Furcht entsprungene VersOhnungs- und 
Beschwichtigungsdienst der Geister Dahingeschiedener 
hat mit irgend welcher ethischen Verpflichtung durch- 
aus nichts zu tun. Diese Geister waren schon ver- 
söhnt, wenn sie gehörig mit Speise und Trankt 
Menschenopfern und Festen versorgt wurden; irgend 
einen anderen Einfluß auf das Handeln der Menschen 
nahm dieser Dienst nicht und zur Entwicklung der 
Sittlichkeit hat der Kuitglaube jedenfalls nicht mehr bei- 
getragen, als irgend ein anderer sozialer Faktor. Wenn 
ich aber auch all die Behauptungen einräume, daft Reil- 
^on und Sittlichkeit bei allen Völkern und zu lälen Zeiten 
Hand in Hand gegangen, daß sie aus einer Wurzel 
entsprossen — posito non concesso — , was wäre 
damit gesagt? Gar nichts! Weil etwas war, muß 
es nicht immer so sein; die historische Tradition ist 
vor dem Forum der Weltgeschichte kein BesitztiteK 
Auch die Wissenschaft, die Astronomie, die Medizin» 
die Philosophie ging von Anfang an mit der Religion 
Hand in Hand und war von dieser ganz untrennbar. 
Wollte Jemand daraus schließen, daß Religion und 
Medizin fOr alle ewigen Zeiten untrennbare Dinge 
seien? 

Die allerschwierigste Frage aber, die sich im 
Rahmen einer Ethik kaum ausmachen läßt, ist 
die: was ist denn im Oberblick der menschlichen 
Entwicklungsgeschichte Religion? Eine bestimmte 
Verfassung unseres Geistes und Oemfltes ? Eine Welt- 



♦) 1. L i p p e r t , Allgemeine Geschichte des Priestertums* 
Berlin 1883. 1. Bd. 1. Teil. 
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erklärang? Eine , rein objektive oder eine sitttich- 
ieleologische? Ein Zauberglaube und eine Schule 
des Zaubers? Oder ein bloßer Kuli^ bestimmt den 
sozial bedeutsamen Vorgängen auch eine bedeutsame 
Form zu geben ? Das alles zugleich und jedes einzelne 
für sich war die Religion im Wandel .der 2^iten und 
Volker. Bald waren die einzelnen Zweige vereint, 
bald getrennt Welchen Nutzen könnte es der Ethik 
bringen, dieses schwierige soziologische und vOlker- 
psychologische Problem lösen zu wollen, um zu einem 
Resultate zu kommen, das nichts beweisen wOrdel 
Die Ethik tut daher meines Erachtens am besten, 
den Begriff i,Re]igion'' so zu nehmen, wie er ihr heute 
vorliegt, einerseits als eine bestimmte Verfassung 
unseres Geistes und GemOts und andererseits als 
offizielles Khrchentum und Kultglaube. Der Begriff 
ist, wie man sieh^ selbst dann noch widerspruchsvoll 
genug, und man wird die einzelnen Bedeutungen 
streng auseinander halten müssen, um in die ohnedies 
verwickelte Frage nicht noch mehr Verwirrung zu 
bringen. 

Den radikalen Gegnern der Religion, und zwar 
nicht bloß den offiziellen, sondern jeder Art von 
Religion und religiösem Denken erscheint das Problem 
sehr einfach; für sie gibt es überhaupt keine Be- 
ziehungen zwischen Religion und Sittlichkeit. Sie 
sagen, dieser ganze Konflikt, so weit man von einem 
solchen reden könne, bestelle nur, weil das be- 
anspruchte Sittlichkeitsmonopol eine nackte Machtfrage 
der Kirche oder der Kirchen geworden ist. Gewiß 
liegt darin viel Wahrheit, aber ich glaube auch, daß 
der Kampf um die Seelen der Menschen nur deshalb 
eine Machtfrage der Kirche zu sein vermag, weil tat- 
sächlich die große Mehrzahl der Menschen heute 
noch, wenn auch nicht auf dem kirchlich-klerikalen, 
so doch auf dem religiösen Standpunkt steht. Im 
Gegenteil, ich bin geneigt anzunehmen, daß das Ver- 
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trauen zu den offiziellen Bekenntnissen, dem Katho- 
lizismus , den verschiedenen schismatischen oder 
häretischen christlichen Staatskirchen, dem Judentum, 
gerade vom sittlichen Standpunkt immer geringer 
wird. Dagegen machen sich seit etwa zwanzig oder 
dreißig Jahren immer mehr Bestrebungen geltend, 
welche das sittliche Bedürfnis gerade der intelligenten 
Klassen in neuen religiösen Formen zu organisieren 
und die religiöse Neigung dieser Kreise hinwiederum 
in sozialethischer Richtung zu befeuern suchen. Ich 
erinnere nur an das bedeutsame Wiedererwachen der 
Theosophie, an den Tolstoiismus, an Egidys „Einiges 
Christentum", an General Booths „Heilsarmee" usw. 
Dazu kommen unzählige kleinere religiöse Neu- 
bildungen,*) die sich bald an den Buddhismus, bald 
an das Urchristentum und den Gnostizismus, bald an 
noch ältere religiöse Vorbilder anlehnen, aber alle 
den einen Zweck vor Augen haben, für das starke 
sittliche Bedürfnis der weiter von den offiziellen 
Kirchen abgekehrten Kreise eine neue religiöse Basis 
zu schaffen, die zugleich kein Hindernis für die freie 
geistige und wissenschaftliche Entfaltung des Menschen 
bilden sollte. 

Ich lasse mich hier in keine wie immer geartete 
Kritik oder Beurteilung dieser religiösen Bewegungen 
ein; ich wollte nur eine Tatsache konstatieren, deren 
Kenntnis mir zur richtigen Beurteilung unserer höchst 
wichtigen Frage völlig unerläßlich scheint. Wer an 
eine immer mehr schwindende Achtung des Volkes 
vor der offiziellen Kirchenmoral glaubt, der hat sich 
vielleicht nicht getäuscht; wer aber mit einem Nach- 
lassen des religiösen Geistes als solchen rechnet^ 
dessen Rechnung ist gewiß falsch, und er muß sich 
beeilen, diesen Fehler in seinem Kalkül auszubessern. 



♦) Vgl. E.V. Zenker, Mystizismus, Pietismus, Anti- 
semitismus am Ende des 19. Jahrhunderts. Wien 1894. 
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Wer unseren Ausführungen über die Sittlichkeit der 
Masse einigermaßen aufmerksam gefolgt ist, wird den 
Schlüssel zu dieser scheinbar rätselhaften Erscheinung 
bald gefunden haben. Die A^asse verhält sich den 
sittlichen Fragen gegenüber nicht rationell, sondern 
emotionell, d. h. sie handelt nicht auf Grund vernünf- 
tiger Erkenntnisse, sondern auf Grund ihrer sittlichen 
Anlagen und ererbten oder anerzogenen sittlichen 
Begriffe und Urteile. Das sittliche Handeln der Masse 
wurzelt also nicht im Vernunftleben, sondern im 
Oemütsleben und Begehren. Nun leuchtet es aber 
jedem sofort ein, daß dieses Verhalten nicht bloß für 
die sittlichen, sondern für alle geistigen Betätigungs- 
formen der Masse überhaupt gelten muß. Das Weit- 
bild, das ein jeder Mensch besitzt, die sogenannte 
Weitansctiauung, heiße sie nun wie sie wolle, hat sich 
der gemeine Mann gleichfalls nicht auf vernünftig 
kritischem Wege erworben, er hat es vielmehr ererbt 
oder durch Erziehung einverleibt erhalten. Und auch 
die Ableitung jener sittlichen Grundsätze aus dieser 
Weltanschauung erfolgt nicht rationalistisch, sondern 
emotionell. Mit anderen Worten, die Vorstellungen 
der Masse über Welt, Leben und Menschheit und 
über die sittlichen Pflichten des Einzelnen zu Welt, 
Leben und Menschheit wurzeln nicht im Vernunft-, 
sondern im Trieb- und Gefühlsleben, nicht im Wissen, 
sondern im Glauben und Wollen. Und das hat man 
zu allen Zeiten — Religion genannt, zum Unterschied 
von der Wissenschaft und Philosophie, die sich ihr 
Weltbild, unbeirrt durch alle Versuchungen des Ge- 
fühls und Wollens, auf rein vemflnftig kritische Weise 
schafft und auf eben diesem Wege auch die Normen 
ihres praktischen Handehis ableitet 

Wenn Tolstoi, um die Identität von Religion und 
Sittlichkeit nachzuweisen, sagt, die Religion sei die 
von dem Menschen zwischen ihm und dem ewigen, 
unendlichen Weltall oder dessen Entstehung und Ur- 
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Sprung festgestellte Beziehung *) so irrt er durch eine 
ganz unerlaubte Verallgemeinerung. Es ist noch nie- 
mandem eingefallen, die sittliche Weltanschauung eines 
Plato, Spinoza, Leibniz, Kant, Haeckel usw. Religion 
zu nennen. Dagegen hat Tolstoi recht mit Bezug 
auf die Masse. Der Einzelne vermag sich sein Welt- 
bild und seine Lebensnorm auf rein wissenschaftliche 
Weise zu schaffen; die Masse kann nur glauben und 
wünschen; sie wird auch eine wissenschaftlich ge- 
wonnene, z. B. evolutionistische Weltanschauung nur 
glauben, und ihr Handeln fließt aus diesem Glauben 
und aus ihrem Wollen und aus sonst nichts. 

Und damit haben wir eine zweite Konstatierung 
von der allergrößten Wichtigkeit gemacht: daß die 
Masse ihrem Wesen nach religiös denkt und handelt 
und daß für sie somit Sittlichkeit und Religion un- 
trennbare Begriffe sind. Ich wiederhole, um jedem 
Mißverständnis vorzubeugen, nochmals: für sie, für 
die Masse als solche, keineswegs aber an und für 
sich. Man weiß aus dieser Unterscheidung auch, 
wie wichtig und einschneidend unsere doppelte Be- 
trachtungsweise der Sittlichkeit ist. Wer nicht zwischen 
objektiver und subjektiver, kollektiver und individueller 
Sittlichkeit unterscheidet, der wird aus den meisten 
praktischen Konflikten, welche die Ethik bietet, keinen 
Ausweg finden und schnell auf Widersprüche stoßen, 
die nur durch gewaltsame Entscheidungen zugunsten 
der einen und zu Ungunsten der anderen Seite schein- 
bar gelöst werden können. Von unserem Stand- 
punkte aus ist ein solcher Widerspruch gar nicht 
nachweisbar. Gerade in der vorliegenden Frage haben 
die Weisen aller Zeiten so wie wir gedacht. Es gibt 
einen Glauben für die Massen und ein Wissen für 
die Einzelnen, welche zu erkennen vermögen; es gibt 



*) Leo Tolstoi, ReUeion und Moral, deutsch von 
F. Behr, Bdrlin ISM. S. 23. 
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eine Moral und ein Gesetz ffir die Massen, und es 
^bt eine Ethik für die Einzelnen; es gibt eine Exoterie 
und eine Esoterie. Die freie, selbst erworbene, selbst 
erlebte Welterkenntnis wird immer nur das Privileg 
der Einzelnen sein, und die sittliche Kraft der Masse 
vird immer in dem festen und begeisterten Glauben 
liegen. Man glaube ja nicht, daß wir uns damit auf 
•den alten unsittlichen Standpunkt stellen wollen: die 
Einsicht und das Wissen fflr die Wenigen, zur Herr- 
^haft Bestimmten und Geborenen, den Glauben für 
das Volk, dessen erste Bürgerpflicht das Gehorchen 
sein soll. Wir glauben an eine Unterscheidung 
zwischen Herren- und Untertanenverstand ebensowenig 
als an eine Herren- und Knechtsmoral und können hier 
nur das schon oben Gesagte anführen. Ein jeder 
kann nicht nur, ein jeder soll sogar ein „Einzelner", 
ein Individuum sein oder zu werden streben, und 
wenn er auch nicht die Höhe erklimmt, auf welcher 
die wenigen Auserwählten der Menschheit weilen, so 
kann er sich doch von den Niederungen des blinden 
Glaubens erheben und durch freie Kritik das, was er 
bisher nur als Erbe besessen, persönlich erwerben. 
Wissen wird gegenüber dem Glauben immer eine 
Macht sein. Aber diese Macht soll keinem, der nach 
ihr strebt, vorenthalten sein. Wir sollen nicht mehr, 
wie es einst wohl war und wie es auch vielleicht 
sein mußte unser Wissen und unsere Esoterie hinter 
hohen Tempelmauern und Mysterien verstecken. Wer 
diese Mysterien entschleiern will möge es tun. Je 
mehr Eingeweihte, desto besser. Aber der Unter- 
schied zwischen dem sittlichen Verhalten des Indi- 
viduums und dem der Masse wird dadurch doch nie 
behoben werden. Für die Masse werden Religion 
und Sittlichkeit identische Begriffe bleiben. Es werden 
noch viele Religionen, von denen jede sich für die 
allein richtige hält, kommen und vergehen, aber der 
religiöse Habitus des geistigen Lebens der Masse 
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wird bleiben. Ich sage nicht, daß der Kultglaube, ich 
sage nicht, daß der Wunderglaube eine Bedingung 
der Moral sei. Ich halte beides unter kulturell fortge- 
schrittenen Verhältnissen sogarfür einen Ausschließungs- 
grund jeder wahren Sittlichkeit. Aber der Glaube 
selbst, als einzig mögliche Form des geistig-sittlichen 
Verhaltens der Masse kann nie durch etwas Anderes 
ersetzt werden. 

Damit scheint zunächst einmal die Frage nach 
den Beziehungen zwischen Religion und Sittlichkeit 
vom allgemeinen Gesichtspunkte aus erledigt Die 
Ethik hat aber immer auch eine rein praktische Seite; 
so auch hier. Wie stellt sich das Verhältnis der jetzt 
bestehenden offiziellen Religionen zur Sittlichkeit? Ich 
muß vorausschicken, daß alles, was ich hier sage, sich 
nur auf unseren engeren Kulturkreis bezieht. In einem 
anderen Kulturkreise, z. B. in dem indischen oder ost- 
asiatischen mag sich das Verhältnis ganz anders ge- 
staltet haben. Da ich jedoch zunächst nur auf 
europäische Leser rechnen kann, muß ich meine Be- 
trachtungen auch auf die speziellen Fälle unseres 
Lebens einschränken; ich kann daher selbst auf den 
Osten und Nordosten Europas nur nebenbei Rück- 
sicht nehmen. 

Wenn wir von Religion sprechen, haben wir vor 
allem drei bestimmte Religionen, den Katholizismus, 
die verschiedenen Bekenntnisse des Protestantismus 
und das Judentum, im Auge. Das Verhalten dieser 
drei Religionsgruppen zur Moral ist sehr verschieden. 
Eine ausgesprochene Morallehre, die im engsten Zu- 
sammenhang mit der kirchlichen Glaubenslehre steht, 
hat nur der Katholizismus; die Moral des Katholizis- 
mus ist wie seine Glaubenslehre rein dogmatisch 
und erklärt sich für allein gültig, allein verbindlich; 
jede andere Moral wird von der römischen Kirche 
für nichtig und unsittlich erklärt. Die verschiedenen 
protestantischen Sekten stimmen in gewissen allgemein 
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christlichen Morallehren überein; wie sie sich aber 
in Glaubensfragen in verschiedenem Grade dem 
Rationalismus und der Kritik zugänglich erwiesen 
haben, so ist auch ihre christliche Moral die ver- 
schiedenartigsten Kompromisse mit der modernen 
wissenschaftlichen Ethik eingegangen, so daß man nicht 
von einer spezifisch protestantischen, sondern höchstens 
von einer Art gemeinchristlichen Moral sprechen 
kann. Was endlich das Judentum betrifft, so hat es 
heute ebensowenig wie ein Dogma eine spezifische 
Moral. Das Judentum ist eine reine Kultreligion ge- 
worden, und die positiven Vorschriften, durch die es 
die Handlungen seiner Anhänger regelt, sind fast aus- 
schließlich ritueller Natur. Wohl enthalten Bibel und 
Talmud zahlreiche Normen sittlichen Handelns,*) die 
nicht schlechter sind als die anderer Religionen, die- 
selben wurden aber von dem Judentum nie zu einem 
System der jüdischen Moral zusammengefaßt, so daß 
man von einem solchen im eigentlichen Sinne auch 
nicht reden kann. Wenn wir also im Nachstehenden 
von bestimmten religiösen Morallehren sprechen wollen, 
so kommen nur zwei in Betracht: 1. eine gemein- 
christliche Moral und 2. die neokatholisch-jesuitische 
Moral. 

Die christliche Moral schlechtweg, das ist jene 
angeblich unübertreffliche Sittenlehre, die allein be- 
fähigt sein soll, den Menschen gut und selig und die 
Gesellschaft zu einer sittlichen Gemeine zu machen, 
das ist jene Moral, an die man immer denkt, wenn 
man von der Unerläßlichkeit der Religion für die Sitt- 
lichkeit spricht. Man sollte glauben, daß das Bild 
dieser christlichen Sittenlehre äußerst fest und klar 
umrissen ist, und daß jeder Christenmensch in der 



*) Minor, Die Gesetze der Moral in Bibel und Talmud. 
Biblische und Talmudsche Originalausspructie nelrat Quellen- 
angabe. Reidienberg lS9i. 
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Lage wäre zu sagen, worin diese christliche Moral 
denn eigentlich besteht Das ist aber keineswegs der 
Fall. Ober das, was vom christlichen Standpunkt gut 
und böse, geboten und verboten ist, bestehen und 
bestanden zu allen Zeiten die abweichendsten Mei- 
nungen. Nicht einmal der Satz „Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst I", der doch in der Regel als der Eck- 
stein der christlichen Moral angesehen wird, kann als 
eine spezifisch christliche Sittenwahrheit gelten, da er 
schon im dritten Buche Mösls (19.18) steht, und so- 
nach bedeutend älter als das Christentum selbst Ist 
Was haben nicht Sektierer, Olaubenseiferer und Ge- 
sellschaftsreformer seit zweitausend Jahren aus den 
Evangelien herausgelesen und als die Lehre Christi, 
als christliches Sittengebot hingestellt? Die wirkliche 
Moraltheorie Christi, wie sie In den Bflchem des neuen 
Testaments niedergelegt ist, scheint mir in jüngster 
Zelt am richtigsten und treuesten Tolstoi kritisch 
rekonshulert zu haben.*) Nach Ihm läge die ganze 
christliche Moral In fotaenden fflnf der Bergpredigt 
entnommenen Geboten Christi: 

1. „Lebe in Frieden mit allen Menschen, halte 
nie deinen Zorn gegen die Menschen für gerecht, 
halte nie irgend einen Menschen für einen Verlorenen 
oder für einen Narren!" 

2. „Mache die Wollust der geschlechtlichen Be- 
ziehungen nicht zu einer Belustigung für dich; möge 
jeder Mann, wenn er der geschlechtlichen Beziehungen 
bedarf, ein Weib und jedes Weib einen Mann nehmen; 
und jeder Mann habe ein Weib und jedes Weib einen 
Mann, und zerstöret nie und unter keinem Vorwande 
die fleischliche Verbindung zwischen euch.* 

3. „Du sollst nie, du sollst niemandem und in 
nichts schwören. Eure Rede sei: ja, ja, nein, nein; 
was drüber ist, das ist vom Übel." 

*) L. N. Tolstoi, Mein Glaube. Deutsch v. Rapiiael 
Löwenfeld, Leipzig 1902, S. lllü. 
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4. »Widerstrebe nie mit Oewalt dem Obel; brauclie 
nie Gewalt gegen Oewalt: wirst du geschlagen, so 
dulde; wirst du zur Arbeit gezwungen, so arbeite; 
will man dir nehmen, was du fflr das deine haitsi 
so gib es hin!" 

5. »Halte die Menschen anderer Nationen nicht 
fQr deine Feinde, sondern betrachte alle Menschen 
wie deine Brfider, und verhalte dich zu allen, wie du 
dich zu den Leuten deines Volkes verhältst und des- 
halb: nicht nur, daß du die, so du deine Feinde 
nennst nicht tötest; liebe sie vielmehr und tue ihnen 
Gutes.« — 

Nehmen wir an, diese Sittenlehre wäre, wie es 
wirlclich den Anschein hat, die zutreffendste Auslegung 
der Worte Christi und die Quintessenz der christlichen 
Moral. Dann aber entsteht die Frage: ist diese rein 
christliche Moral im Rahmen der gewordenen Kultur 
und Gesellschaftsentwicklung durchführbar? Können 
wir insbesondere das vierte Gebot konsequent durch- 
führen, ohne unsere gesamte soziale Organisation auf- 
zugeben, ohne zu einer Art unchristlicher Anarchie zu 
gelangen? Ist dies möglich? Jeder Unbefangene 
wird mit „Nein" antworten, und Tolstoi selbst sagt 
entschieden „Nein!" Nur zieht er daraus nicht den 
Schluß, daß die Lehre Christi für uns unanwendbar 
sei, sondern die entgegengesetzte Forderung, daß wir 
eben deshalb mit all unserer Kultur- und Sozial- 
entwicklung brechen müßten, um den fünf Geboten 
Christi und allem, was drum und dran hängt, gemäß 
leben zu können. Ich glaube nicht, daß außerhalb 
Rußlands, wo der Nihilismus eine naturgemäße sitt- 
liche Geistesverfassung ist, sehr viele Menschen zu 
finden sein würden, die im Ernste bereit wären, dem 
Grafen Tolstoi nachzufolgen, denn es ist gar nicht 
auszudenken, wie weit in diesem Falle die Negation 
aller sozialen Kultur getrieben werden müßte. Ich frage: 
wann haben denn die christlichen Völker überhaupt 
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nach dieser evangelischen Moral gelebt? Die ehr- 
liche Antwort muß lauten: mit Ausnahme der aller- 
ersten Zeiten nach Christo, in welchen der Ekel über 
den allgemeinen sittlichen und sozialen Verfall die 
vorherrschende Stimmung war — nie! Der Nihilis- 
mus jener Zeit mag vielfache Ähnlichkeiten mit der 
moralischen Verfassung der gebildeten Klassen des 
heutigen Rußland haben, daher die gleiche Neigung 
für ein sonst unerfüllbares Sittengesetz. Mit Ausnahme 
der dekadenten Völker des absterbenden Altertums 
"war aber nie wieder ein Volk bereit, sich die absolute 
Resignation des Urchristentums zur obersten Richt- 
schnur des Handelns oder besser gesagt des Nicht- 
handelns zu machen, und diese Bekenner der christ- 
lichen Moral hatten freilich nichts dabei zu verlieren, 
wenn sie ihrer Moral zuliebe alle kulturellen und 
sozialen Einrichtungen ihrer Zeit opferten. Als aber 
die gesunden Barbaren des Nordens den Grundstock 
des Christentums bildeten, da war es mit der evan- 
gelischen Moral rasch vorbei, und niemandem fiel es 
mehr ein, die Sittenlehren, die in der Bergpredigt ver- 
kündet werden, ernst zu nehmen. Heute muß jeder 
Unbefangene einräumen, daß die gemeinchristliche, 
4. h. die urchristliche Moral ohne den vollständigen 
Abbruch aller unserer kulturellen und sozialen Ein- 
richtungen undurchführbar ist. 

Die katholische Moraltheologie ist ein wohl aus- 
gearbeitetes künstliches System von Kultvorschriftcn 
und Normen für alle Lagen des Lebens, ein System, 
das vor der christlichen Moral allerdings eine große 
Anpassung an die nüchternen, praktischen Ansprüche 
des Lebens voraus hat. Nichts desto weniger hat 
jener Teil der katholischen Sittenlehre, welche die 
allgemeinen Grundlagen des sittlichen Handelns lehrt, 
immer noch genug des lebens- und menschenfeind- 
lichen an sich, so daß er als ein ernstes Hindernis 
«iner jeden wirklich sozialethischen Entwicklung be- 
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trachtet werden muß. Wer die Lehre von der Ver- 
derblichkeit und Verwerflichkeit aller irdischen Genüsse, 
von der Nutzlosigkeit und Eitelkeit menschlichen 
Wissens, von der angeborenen Schlechtigkeit unserer 
Triebe usw. ernst nehmen will, der muß notgedrungen 
ein asoziales, wenn nicht gar ein antisoziales Element 
werden, wie es die sogenannten Heiligen der katho- 
lischen Kirche der Mehrzahl nach auch faktisch waren. 
Welch sittlich destruktive Wirkung andere katholische 
Orundlehren, wie die von der Freiheit des Willens, 
von der jenseitigen Vergeltung usw. haben, ist bereits 
eingehend gezeigt worden. Unter dem Einfluß dieser 
Lehren mußte die ganze Religion zu einer Versiche- 
rungsanstalt für das Jenseits ausarten und alle 
Frömmigkeit dieses Lebens wurde Pharisäertugend, 
gerade das, was Christus am allerheftigsten bekflmpft 
und verurteilt hatte. 

So antisozial wie die ethischen Grundsätze des 
Katholizismus, ist auch seine Moral im engeren 
Sinne. Die spezifische Normenlehre ist Im reichsten 
Maße mit Kultvorschriften vermengt, die mit der 
eigentlichen Sittlichkeit nichts zu tun haben, die aber 
ganz geeignet sind, das GefQhl für die eigentlichen 
sittlichen Pflichten In den Hintergrund zu drängen 
und die Meinung zu erwecken, daß die ewige Selig- 
keit durch Erfüllung der Kul^ebote ebenso leicht 
und leichter zu erwerben sei. Wird doch das An- 
hören einer Messe als ein ebenso verdienstliches 
Werk hingestellt wie eine dem Mitmenschen erwiesene 
sute Tat; wird doch der unwürdige Genuß eines 
Sakramentes als eine ebenso schwere Sfinde be- 
zeichnet wie das schrecklichste aller Verbrechen, der 
Mord. Wie veräußerllcht, wie bar jeder sittlichen 
Vertiefung die Moralvorschriften des Katholizismus 
^üid, das vAH Ich statt durch langwierige Analysen, 
an einem einzigen Beispiele zeigen, dem niemand den 
Charakter der Authentizität absprechen wird. Es ist 
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die jesuitische Auffassung von der sittlichen Pflicht 
der Bescheidenheit, wie sie uns in der Regel dieses 
Ordens*) entgegentritt. Wir lassen, um jedem Vor- 
wurf der Entstellung vorzubeugen, diese interessanten 
Regulae im Wortlaut des Originals folgen: 

Reguiaemodestiae. l.In conversatione 
nostrorum illud in Universum dici potest, ut in 
Omnibus externis actionibus appareat in nostris 
modestia et humilitas coniuncta cum religiosa 
maturitate; speciatim autem haec observanda 
erunt. 2. Caput huc illuc leviter non moveatur, 
sed cum gravitate, ubi opus erit: et si opus non 
Sit, teneatur rectum cum moderata inflexione in 
partem anteriorem, ad neutrum latus deflectendo. 
3. Oculos demissos, ut plurimum, teneant; nec 
immoderate eos elevando, nec in hanc aut illam 
partem circumflectendo. 4. Inter loquendum, 
cum hominibus praesertim alicuius auctoritatis, 
non defigatur adspectus in eorum vultus, sed 
potius sub oculos. 5. Rugae in fronte, ac multo 
magis in noso, evitentur; ut serenitas exterius 
cernatur, quae interioris sit indicium. 6. Labia 
nec nimis compressa, nec nimium diducta. 7. Tota 
facies hilaritatem potius prae se ferat, quam 
tristitiam, aut alium minus moderatum affectum. 
8. Vestes sint mundae et cum religiosa decentia 
compositae. 9. Manus, si non in sustinenda veste 
occupentur, decenter quietae teneantur. 1 0. Incessus 
moderatus sine notabili festinatione, nisi necessi- 
tas urgeret: in qua tamen, quantum poteris, de- 
coris ratio habeatur. ll.Omnes denique gestus 
ac motus eius modi sint, qui apud omnes aedi- 
ficationem pariant etc. 



*) Regulae societatis Jesu. Auctoritate septimae con* 
gregationis Generalis auctae. Antverpiae MDCXXXV Supe^ 
rionim pennissu. p. 143 f. 



Religion und SlttUclilceit 



233 



In dieser Welse erscheint also dem Muster- 
kathollken, dafi Ist dem Jesuiten eine sittliche Pflicht: 
als Vorschrift, wie man den Kopf halten, die Hände 
tragen, Augen und Lippen stellen, sogar die Runzeln 
auf der Stime glätten soll, um den vollendeten Schein 
dessen zu erregen, was doch tatsächlich nur ein Zu- 
stand unseres Gemfltes und eine Anlage unseres 
Charakters sein kann. Und nimmt man zu dieser 
beispiellosen Scheinheiligkeit und Werkheiligkeit, die 
vergeblich ihresgleichen in anderen veräufierlichten 
Religionen sucht, noch all die übrigen Specifica der 
katholischen Moral, die Lehre vom Ablaß, von der Ge- 
nugtuung und Kompensation, die Institution der Beichte, 
den Probablllsmus, die Zweckheiligkeit der Mittel usw., 
so kommt man zu einem System sittlicher Heuchelei und 
Perversität, vor dem ein wirklich sittliches Empfinden 
entsetzt zurQckschreckt Wenn jemand ein schweres 
Unrecht begangen hat an seinem Nächsten oder der 
Gesellschaft, so läßt sich dies doch hinwegwaschen 
mit Hilfe der sogenannten kirchlichen Gnadenmittel, 
durch frommes Anhören der Messe, durch Beten 
u. dergl. Der neapolitanische Bandit, der vor dem 
Morde zur Madonna um Erfolg seines Unternehmens 
betet und nach vollbrachtem Werk der Gottesmutter 
dankt, ist die naive Konsequenz dieser schauderhaften, 
im tiefsten Grunde verderbten Moral. 

Es liegt weder im Plane dieses Buches, noch 
sonstwie in meiner Absicht, eine erschöpfende 
Analyse der katholischen Moral zu geben, und ich 
bitte, das Vorstehende auch nicht als solche aufzu- 
fassen. Es handelte sich nur darum, zu untersuchen, 
inwieweit die Behauptung der Kirche berechtigt sei, 
außer ihr gäbe es kein Heil und keine wahre Sitt- 
lichkeit. Uns will es vielmehr scheinen, daß die 
sogenannte katholische Moral die Ausgeburt einer 
furchtbaren sittlichen Verkommenheit ist, und daß 
Einer schon sehr kräftige sittliche Anlagen und eine 

Zenker, Soziale Ethik. 16 
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unbeugsame Individualität besitzen muß, wenn er aus 
den geistigen Folterkammern der katholisch-jesuitischen 
Erziehung mit halbwegs gesunden sittlichen Anschau- 
ungen hervorgehen soll. Man muß sich mit aller Ent- 
schiedenheit im Namen der Menschheit und Mensch- 
lichkeit gegen die anmaßliche Behauptung verwahren, 
daß die rechte Sittlichkeit nur In der Schule dieser 
Religion zu finden sein soll. 

Es muß der Gerechtigkeit halber hinzugefügt 
werden, daß das, was wir hier vom Katholizismus 
sagten, wenn auch in sehr beträchtlicher Einschrän- 
kung, doch In gewissem Sinn auch von anderen 
Religionen gilt Auch das Judentum, auch die luthe- 
rische Orthodoxie, auch das englische Hochklrchler- 
tum, alle haben sie Ihre Muckerei, ihre Chassidlm, 
ihre Werk- und Scheinhelligkeit, die durch Formen 
und durch die Erfüllung von Kultgeboten das Gewissen 
zu befriedigen und der sittlichen Pflicht gerecht zu 
werden suchen. Daß das religiöse Muckertum bei 
Juden und Protestanten nie die ungeheuerlichen Formen 
des Katholizismus angenommen hat, das ist wohl darin 
begründet, daß diese Religionen auch nie annähernd 
die Macht des Katholizismus und vor allem nie die 
feste Organisation der römischen Kirche besaßen und 
daß sie daher nie zu so selbständigen Interessen- 
gemeinschaften wie diese heranwuchsen. 

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich folgende 
Schlüsse für die sitülche Praxis: 

1. Religion und Sittlichkeit sind zwei Begriffe, 
die nicht notwendig mit einander zu verbinden sind 
und beim Einzelnen auch nicht notwendig miteinander 
verbunden sind. Die subjektive SItülchkeit die Ihre 
Quelle In der sittlichen Erkenntnis hat, ist ganz un- 
abhängig von der Religion und wird der Religion 
eher ausweichen als sie suchen. 

2. Das sittliche Verhalten der Masse ist seinem 
Wesen nach religiös; für die Masse sind daher 
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Religion und Sitttichkeit identische Begriffe. Es ist 
sonach nicht nur nicht wQnschenswert, sondern gar 
nicht möglich, die reli^ös-sittlichen Anschauungen der 
Masse durch euie rein rationalistische Moral ersetzen 
zu wollen. Man könnte dem Volke höchstens eine 
Vemunftreligion bieten, aber das bliebe doch wieder 
eine Religion, die sich vermutlich sogar bald ihr 
Zeremoniell, ihren Kult schaffen wQrde, Mrie wir dies 
schon einmal in Frankreich gesehen haben. 

3. Damit ist nicht gesagt, daß eine der heutigen 
Religionen die einzige wahre oder auch nur eine halb- 
wegs verläßliche Quelle der Sittlichkeit sei. Es steht 
vielmehr fest, daß die katholische Religion durch ihre 
Moral im höchsten Grade verderblich auf die Sitt- 
lichkeit wirk^ weshalb es eine Angabe der Sittlichkeit 
ist, diese Moral und die sie stützende Macht mit 
allen erlaubten Mitteln zu bekämpfen und auf allen 
Gebieten aus ihrer Machtstellung zu verdrängen. 

4. Die Stelle der alternden Religionen werden 
vermutlich neue Religionsgebilde einnehmen, die viel 
kleiner und beweglicher, aber auch viel besser dem 
komplizierten Pflichtennetze des modernen Lebens an- 
gepaßt sein werden. Der freie Wettbewerb und die 
zunehmende Wachsamkeit des Öffentlichen Geistes 
muß die Bildung eigentlicher Kirchen verhindern, so 
daß diese Religionen gerade hinreichen, dem sittlichen 
Bedürfnisse der Masse als feste Unterlage zu dienen, 
ohne für die freie Entwicklung des menschlichen Geistes 
ein Hindernis zu werden. 

5. Die Gesellschaft, beziehungsweise der Staat, 
hat die durchaus freie Entfaltung des religiös-sittlichen 
Geistes der Masse, dadurch zu gewährleisten, daß er 
sich jeder wie immer gearteten Einmischung in religiöse 
Angelegenheiten enthält. Die Trennung des Staates von 
der Kirche ist radikal durchzuführen, so daß auch 
die letzten Spuren des Staatskirchentums verschwinden. 
Die einzelnen, frei mit einander konkurrierenden Re- 

16» 
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ligionsgesellschaften liaben weder irgend ein Recht 
auf Schutz oder Protektion, noch dürfen sie aus irgend 
welchem Grund verfolgt werden. Der Staat muß voll- 
ständig darauf verzichten, irgendwie regulierend in 
diesen Prozeß einzugreifen. Insbesondere muß es 
aber jedem einzelnen freistehen, sich jeder beliebigen 
Religionsgesellschaft, oder auch gar keiner anzu- 
schließen. Die vollständige Gewissensfreiheit muß^ 
eine Tatsache sein, denn nichts widerstrebt dem Be- 
griff der Sittlichkeit mehr, als Gewissenszwang, in 
welcher Form er auch ausgeübt werde. Eine Glaubens- 
pflicht ist eben so unsinnig, wie ein Pflichtglaube. 

Wenn der Staat sich in dieser Weise streng 
neutral und ablehnend gegen alle Religionen verhalten 
wird, dann werden die bisher privilegierten Religionen 
sehr bald ihre überwiegende Macht auf die Massen 
verlieren und entweder verschwinden oder gezwungen 
sein, im Wettbewerb mit den anderen Konkurrenten 
sich dem sittUchen Bedürfnisse der gesunden Volker 
anzupassen. Dann werden die Religionen kein Hinder- 
nis, sondern ein Fordernis der Sittlichkeit sein, und 
es wird von ihnen jenes furchtbare Odium, der Haß 
und die Verachtung aller ehrlichen Seelen genommen 
werden, die heute von den Kirchen, ihrer Entartungs- 
form auf sie selbst gewälzt wird. Nicht Religion und 
Sittlichkeit schließen sich aus, wohl aber sind Kirch- 
lichkeit und Unsittlichkeit für alle Urteilsfähigen nahezu 
identische Begriffe geworden und deshalb wird der 
Kampf gegen das Kirchentum heute immer mehr ala 
eine sittliche Forderung anerkannt 
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Neuntes Kapitel. 
Politik und Sittlichkeit 

Ich habe in der „Gesellschaft'' die sozialen Kräfte 
nachgewiesen, welche entscheidend auf den sozialen 
Entwicklungsprozeß einwirken und habe die allge- 
meinen Gesetze aufgezeigt, nach denen sie wirken. 
In der „Sozialen Ethik" haben wir nunmehr die 
Resultierende dieser drei Kräfte und die Art ihres 
Wirkens näher kennen gelernt, so daß wir eigentlich 
erst hier das Schlußkapitel der Soziologie zu schreiben 
in der Lage waren. Die treibende Kraft der sozialen 
Entwicklung ist — die Sittlichkeit, das in den Trieben 
und Anlagen der Menschen real präformierte und 
durch die menschliche Vernunft als „SeinsoUendes'' 
erkannte höchste Wohl unserer Art. 

Das ist der Soziologie, wie der Ethik letztes Wort 
und es bleibt eigentlich nur noch eine Frage fibrig. 
Auf welche Weise und durch welche Mittel wird die 
sittliche Idee in soziale Form umgesetzt Die Antwort 
auf diese Frage erteilt uns die Politik. Wir haben 
schon in der „Gesellschaft'' gesagt, daß die Politik 
eine Technik sei; sie ist eben die Technik der Um- 
setzung sittlicher Ideen In entsprechende soziale Formen. 
Wir haben hier das Verhältnis der drei Wissensformen, 
die sich mit den Beziehungen der Menschen zu ein- 
ander beschäftigen, gegeben. 

a) Die Soziologie, behandelt das Reale und Ge- 
setzmäßige des sozialen Lebens um seiner selbst 
willen; 



. j _ ^ y Google 



238 



Soziale Ethikg 



b) die Ethik behandelt die Sittlichkeit als treibende 
Kraft der sozialen Entwicklung und liefert die allge- 
meinen Normen des menschlichen Handelns, die unter 
allen Umständen verbindlich sind; und 

c) die Politik behandelt die Technik der Um- 
setzung sittlicher Ideen in entsprechende soziale 
Formen und lehrt das Verhalten des Menschen in 
den besonderen Verhältnissen des Lebens. 

Die wissenschaftliche Darlegung der Art und 
Weise, sowie die Behandlung der Mittel durch welche 
die Verwirklichung der sittlichen Ideen im sozialen 
Leben stattfindet, soll einer besonderen Abhandlung 
über jyPolitik'' vorbehalten bleiben, welche dann unser 
System einer Wissenschaft von den Beziehungen der 
Menschen zueinander abschließen würde. Hier soll 
der innere Zusammenhang zwischen Politik und 
Sittlichkeit nur in den markantesten Zügen angedeutet 
werden. 

Der jeweilige politische Zustand eines Landes 
oder Volkes entspricht der aktuellen Sittlichkeit der 
herrschenden Klasse oder der herrschenden Klassen. 
Das natürliche Interesse dieser Klasse als ein für 
den ganzen sozialen Verband Seinsollendes erkannt» 
gelangt in den Einrichtungen und Gesetzen zum 
sozialen Ausdruck. Das Interesse der herrschenden 
Klasse wird nur dann und insolange als Norm für 
den gesamten sozialen Verband dienen können, als 
die Ehrende Stellung der herrschenden Klasse auch 
ein Interesse Aller, also auch der minder berechtigten 
oder rechtlosen Klassen Ist Je gröfier die Inkongruenz 
zwischen dem Klasseninteresse der Herrschenden und 
den Interessen der gesamten Gesellschaft, desto weniger 
entspricht der faktische Zustand der politischen Ver- 
fassung der aktuellen Sittlichkeit, d. h. der relativen 
Erkenntnis des Seinsollenden. Aus dieser Nichtüber- 
einstimmung entspringt der politische Kampf, welcher 
darauf hinausläuft die politische Verfassung der sltt- 
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liehen Idee soweit als möglich anzupassen. Das Ziel 
des politischen Kampfes ist sonach die Schaffung 
einer neuen, höheren, objektiven Sittlichkeit, die 
treibende Kraft ist aber die Idee, die hier als politische 
Idee erscheint und nichts anderes ist als die subjektive 
Sittlichkeit der führenden Geister. Das geänderte, 
gegenüber der bestehenden politischen Verfassung 
fortgeschrittene Gemeininteresse, erscheint zunächst 
als materielles Bedürfnis der Masse, welches dann 
wieder seinen Ausdruck findet in der politisch-sittlichen 
Idee, die für die ganze Gesellschaft als ein Sein- 
sollendes hingestellt wird. Wir sehen also auch hier 
wieder die Wechselbeziehung zwischen der Masse 
und den Individualitäten, zwischen objektiver und 
subjektiver Sittlichkeit als die allgemeine Modalität 
der sittlich-politischen Entwicklung. 

Auf diese Weise wäre das natürliche Verhältnis 
der Politik zur Sittlichkeit nachgewiesen. Von einer 
natürlichen im Wesen begründeten Gegensätzlichkeit 
zwischen beiden kann nicht nur keine Rede sein, es 
tiat vielmehr den Anschein, als könnte die Ober- 
einstimmung von Poiitilc und Sittlichkeit gar niclit 
wieit genug getrieben werden. Und gleichwohl ist es 
ein Gemeinplatz, daß die Politik den Charakter ver- 
derbe» daß in der Politik jedes Mittel erlaubt sei und 
keines genug anrüchig sei — non olet — . Wie wäre 
dies anders mOglicli, wenn nicht die Politik selbst 
eine Verführung zur Unsittlichkeit wäre. Wenn dies 
aber wieder wahr ist, wie kann sie denn dann zu- 
gleich der Verwirklichung der sittliclien Ideale dienen? 
Wäre das mit dieser Verwirklichung etwa auch nur 
im Sinne des Seinsoilens, als eine ideelle Aufgabe 
der Sittliclikeit gemeint, welcher heute eben noch nicht 
entsprochen wird ? Durchaus nicht. Die Politik muß 
zu jeder Zeit faktisch die sittiichen Ideen verwirklichen 
und hat sie zu allen Zeiten verwirklicht, weil ja sonst 
eine soziale Entwicklung bis heute nicht stattgefunden 
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hätte, nie stattfinden hätte können. Da scheint also 
tatsächlich ein Widerspruch oder doch ein sehr all- 
gemeines Mißverständnis von verhängnisvoller Trag- 
weite vorzuliegen, das aufzuklären, Zweck dieser Zeilen 
sein soll. 

Vor allem möchte ich, um vollständige Klarheit 
der Begriffe zu schaffen, feststellen, daß bei dem Vor- 
wurf der politischen Immoral nicht etwa in erster 
Linie an die Anwendung der Gewalt im politischen 
Leben oder an die Schrecknisse des Krieges gedacht 
ist. Die Kriege haben wir bereits als Katastrophen 
bezeichnet, die, falls sie unvermeidlich waren, der 
sittüchen Beurteilung entrückt sind. Nur insoweit 
Einzelne oder Parteien aus egoistischen Antrieben 
solche Katastrophen mit herbeiführen helfen oder be- 
schleunigen, unterliegen diese Einzelnen oder Parteien 
dem sittlichen Verdikt. Die Gewalt als solche ist 
sittlich ganz indifferent. Die Anwendung der Gewalt 
kann ebenso notwendig und geboten, als Überflüssig 
und schädlich sein. Nur im letzteren Falle tritt die 
sittliche Verurteilung ein, weil in diesem Falle die 
Gewaltanwendung ihre Begründung nur in einem 
Sonderinteresse finden kann und weil dann jener 
obenerwähnte Fall der Inkongruenz zwischen dem 
Sonderinteresse der Herrschenden und dem Sozial- 
interesse eintritt, welcher die Unsittlichkeit der aktuellen 
politischen Verfassung begründet. Im übrigen dient 
die Gewalt dem Sozialinteresse ebensogut wie etwaigen 
Sonderinteressen (Dynastischen, Klassen-, Parteiinter- 
essen) und wird nicht nur zur Unterstützung der be- 
stehenden Ordnung (Konservativismus) sondern auch 
zur Durchsetzung einer neuen sittlichen Gesellschafts- 
ordnung angewendet (Revolution). Ein allgemeines 
oder gar ein bedingungslos verdammendes Urteil über 
die Gewalt wüßte ich also nicht zu rechtfertigen. 

Wenn man von der Unsittlichkeit in der Politik 
spricht, hat man nicht an die Gewaltanwendung oder 
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an den Fall einer Katastrophe zu denken, sondern an 
die ganz allgemeine Anschauung, daß in der politischen 
Praxis überhaupt, also unter den normalsten und 
friedlichsten Verhältnissen , die Anwendung jedes 
Mittels, auch des unsittlichsten erlaubt sei, wenn da- 
durch der angestrebte Zweck erreicht wird. Ich sage 
ausdrücklich, daß es sich hier um eine ganz allgemein 
verbreitete und gewissermaßen sanktionierte Anschau- 
ung handelt, die fast den Wert eines Grundsatzes hat, 
und nicht etwa um die Meinung einiger verderbter 
und unsittlicher Menschen, die bloß als Ausnahme 
betrachtet werden können. Man muß leider sagen, 
daß eher die Zahl derjenigen, weiche gegen die Un- 
zulässigkeit unsittlicher Mittel in der Politik kämpfen, 
die verschwindende Minorität ist und daß die Ansicht 
von der Erlaubtheit dieser Mittel die allgemeine An- 
sicht fast aller aktiven Politiker, der meisten Historiker, 
sehr vieler Ethiker und der großen Menge der mehr 
oder minder beteiligten Zuschauer im politischen 
Theater ist. Man braucht nur die Memoiren oder 
den vertraulichen Briefwechsel irgend eines großen 
Staatsmannes zur Hand zu nehmen, um zu sehen, wie 
sich diese Männer der Anwendung anerkannt unsitt- 
licher Handlungen wie Lüge, Fälschung, Betrug, 
Heuchelei, Hinterlist usw. geradezu berühmen und sich 
solche Handlungen als Verdienst anrechnen. 

Als das klassische Meisterwerk, in welchem 
die politische Sittenlosigkeit zum System erhoben 
wird, muß aber das Buch eines Mannes angesehen 
werden, dem auch seine strengsten Richter nicht das 
Zeugnis versagen können, daß er im Leben ein recht- 
licher Mann war und wie nur sehr wenige Sterbliche 
das Wesen der menschlichen Natur und der mensch- 
lichen Gesellschaft in ihren Tiefen erfaßt hatte. Und 
gleichwohl hat Nicolo Macchiavelli seinem „Fürsten" 
ein Rezept der politischen Sittenlosigkeit gegeben, 
das geradezu erschreckend wirkt Nach ihm „muß 
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ein Fürst, der sich behaupten will, sich auch darauf 
verstehen, nach Gelegenheit schlecht zu handeln, und 
dies tun oder lassen, so wie es die Notwendigkeit 
erfordert." Da die Fürsten nicht immer die lobens- 
werten Eigenschaften von Natur aus besitzen, so ist 
es nach Macchiavelli doch wenigstens „notwendig, 
klug genug zu sein, um den üblen Ruf solcher Laster 
zu vermeiden, über welche die Herrschaft verloren 
gehen könnte; vor den Fehlern aber, welche solche 
Folgen nicht haben, muß man sich zwar hüten, wenn 
es möglich ist; allenfalls aber kann man sich sogar 
ohne viele Vorsicht darin gehen lassen. Endlich 
muß man sich nicht so ängstlich vor dem bösen Ruf 
solcher Untugenden hüten, ohne welche man schwer- 
lich die Herrschaft behauptet; denn wenn man die 
Sachen genau betrachtet, so gibt es anscheinende 
Tugenden, bei denen man zugrunde geht und an- 
scheinende Fehler, auf denen die Sicherheit und 
Fortdauer des Wohlbefindens beruht". Auf die Frage^ 
was für einen Fürsten besser sei, geliebt oder ge- 
fürchtet zu werden, antwortet Macchiavelli, daß beides 
gut sei. „Da es aber schwer ist, beides miteinander 
zu verbinden, so ist es viel sicherer, gefürchtet zu 
werden als geliebt, wenn ja eines von beiden fehlen 
soll." Ein Fürst dürfe den Ruf der Grausamkeit nicht 
scheuen, um seine Untertanen in Gehorsam und 
Einigkeit zu erhalten, nur müsse er alle Grausamkeiten 
und Rechtsverletzungen auf einmal verüben, um sich 
nicht verhaßt zu machen. Geradezu entsetzlich sind 
folgende Stellen aus dem 18. Kapitel des „Fürsten" : 
„Jedermann weiß, wie lobenswürdig es ist, wenn ein 
Fürst sein Wort hält und rechtschaffen lebt, nicht mit 
List. Dennoch sieht man aus der Erfahrung unserer 
Tage, daß diejenigen Fürsten, welche sich aus Treu 
und Glauben wenig gemacht haben und mit List die 
Gemüter der Menschen zu betören verstanden, große 
Dinge ausgerichtet und am Ende diejenigen, welche 
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redlich handelten, überwunden haben. Wisset also, 
daß es zwei Arten gibt zu kämpfen: eine durch die 
Gesetze, die andere durch Gewalt — das Erste ist 
die Sitte der Menschen, das Zweite die Weise der 
Tiere. Oft aber reicht das Erste nicht zu und so 
muß zu der zweiten Manier gegriffen werden. Einem 
Fürsten ist daher nötig, den Menschen und das reißende 
Tier spielen zu können . . . Weil es denn notwendig 
ist, daß der Fürst sich darauf verstehe, die Bestie zu 
spielen, so muß er beides davon nehmen, den Fuchs 
und den Löwen; denn der Löwe entgeht den Schlingen 
nicht, und der Fuchs kann sich gegen den Wolf nicht 
wehren. Die Fuchsgestalt ist also nötig, um die 
Schlingen kennen zu lernen, und die Löwenmaske, 
um die Wölfe zu verjagen. Diejenigen, welche sich 
allein darauf legen, den Löwen zu spielen, verstehen 
es nicht. Ein kluger Fürst kann und darf daher sein 
Wort nicht halten, wenn die Beobachtung desselben 
sich gegen ihn selbst kehren würde und die Ursachen, 
die ihn bewogen haben, es zu geben, aufhören . . . Ein 
Fürst und absonderlich ein neuer Fürst, kann nicht 
immer alles das beobachten, was bei anderen Menschen 
für gut gilt; er muß oft, um seinen Platz zu behaupten, 
Treue, Menschenliebe, Menschlichkeit und Religion 
verletzen. Er muß also ein Gemüt besitzen, das ge- 
schickt ist, sich so, wie es die Winde und ab- 
wechselnden Glücksfälle fordern, zu wenden, und zwar 
nicht eben den geraden Weg allemal verlassen, so 
oft es Gelegenheit dazu gibt, wohl aber den krummen 
Weg betreten, wenn es sein muß usw.'' 

Man wird nach diesen Proben auch die härtesten 
Urteile gerechtfertigt finden, die über Macchiavelli ge- 
fällt wurden. Muß doch selbst ein so aufrichtiger Be- 
wunderer und ehrlicher Verteidiger des Mannes, wie 
es Macaulay ist, zugeben, daß es für Jemanden, der 
/licht in der italienischen Geschichte und Literatur 
wohl bewandert ist, kaum möglich sei, den „Fürsten'* 
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ohne Abscheu und Entsetzen zu lesen. „Eine solche 
Schaustellung von nackter, schamloser Bosheit, eine 
solche kalte, berechnete, systematische Schlechtigkeit, 
ließe mehr auf einen Menschenfeind, als auf den 
schlechtesten aller Menschen schließen. Grundsätze, 
die . selbst der hartgesottenste Gauner kaum seinem 
vertrautesten Spießgesellen mitteilen oder erklären 
würde ohne den Versuch einer sophistischen Be- 
schönigung, wenigstens dem eigenen Gewissen gegen- 
über zu machen, werden hier ohne die leiseste Um- 
schreibung ausgesprochen und als Fundamentaisätze 
alles politischen Wissens angenommen."*) 

Das merkwürdigste, das für uns bemerkenswerte, 
ist aber nicht, daß ein solches scheußliches Werk 
existiert, sondern daß, trotz alles furchtbaren Odiums, 
welches auf Macchiavelli lastet, sein „Principe" die 
hohe Schule der Politik und der Macchiavellismus die 
vorherrschende Richtung aller Politik war und ist 
Allerdings zu solchen blutigen Ungeheuerlichkeiten, 
wie sie in der Zeit der Renaisance zu den Alltäglich- 
keiten gehörten, kommt es heute glücklicherweise nur 
noch in Ausnahmefällen. Aber es wäre ein Leichtes, 
zu zeigen, wie Lug, Trug, Wortbruch, Heuchelei und 
all das, was Macchiavelli für erlaubt hält, auch heute 
noch das gewöhnliche Repertoir der politischen 
Mittel bildet. Wenn wir uns in diese Betrachtungen 
nicht weiter einlassen, so geschieht es, weil wir glück- 
licherweise hier nicht die Aufgabe haben, die äußerste 
Nachtseite der menschlichen Geschichte zu schildern. 
Alles was wir durch die vorstehenden Bemerkungen 
über A^acchiavelli und den Macchiavellismus bezweck- 
ten, war nur zu zeigen, daß die Meinung von der Zu- 
lässigkeit aller Mittel in der Politik, nicht etwa eine 
Ausnahmsmeinung sei, sondern daß es sich hierbei 
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um die vorherrschende Ansicht und um die allge- 
meine Obung handelt 

Wenn man nun frdgt, wie sich dieser wirkliche 
Charakter der politischen Praxis mit den von uns 
weiter oben gestellten sittlichen Aufgaben der Politik 
in Einklang bringen lasse, wird leicht einer auf den 
Gedanken kommen, daß wh* uns mit unseren An- 
forderungen vielleicht doch auf dem Wege nach 
Utopia befinden, und daß die Verwirklichung sittlicher 
Ideen durch die Politik erst möglich sein wQrde, wenn 
sich die Menschen selbst vollständig geändert hätten. 
Indes liegt in unseren Anschauungen wirklich keine 
Spur von Utopismus und die Lösung des Wider- 
spruches ist leichter als manch Einer glaubt 

Der jeweilige Zustand der Politik, sagten wir» 
entspricht der lüctuellen Sittlichkeit des entsprechen- 
den Landes oder Volkes. Nun haben wir aber auch 
gesagt, daß die aktuelle Sittlichkeit hinter ihrer Zeit 
stets um eine Idee zurück sei. Wäre es da nicht 
leicht möglich, daß der politische Zustand auf ganz 
natOrliche Weise noch um einen Gedanken weiter 
zurflckbliebe? Wenn wir also auch gar nicht die 
menschlichen Fehler und Schwächen in Anschlag 
bringen, so müßte doch immer noch die politische 
Praxis den sittlichen Individualitäten — und diese 
sind es ja, von denen die Kritik ausgeht — minder 
sittlich erscheinen, als der Masse der Zeitgenossen, 
die im allgemeinen die politische Praxis gutheißt 
Macaulay macht zur persönlichen Rechtfertigung 
Macchiavellis mit Fug darauf aufmerksam, daß die 
Zeitgenossen und Landsleulc des großen Florentiners, 
in dessen Schriften nichts Anstößiges und Verwerf- 
liches gefunden hatten. Die aktuelle Sittlichkeit jener 
Zeit befand sich eben auf dem Niveau des „Prin- 
cipe". Das verdammende Urteil konnte erst eintreten, 
als diese Stufe der objektiven Sittlichkeit durch eine 
andere, höhere überwunden war. 
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Wir wollen, um uns ganz verständlich zu machen, 
ein Beispiel aus der nicht allzufernen Vergangenheit an- 
führen, das jedem sehr geläufig sein dürfte und die 
Entwicklung von der Zustimmung zur Verurteilung sehr 
deutlich zeigt In der sogenannten liberalen Ära war 
die Forderung aller industriellen und kommerziellen 
Unternehmungen ein Sozialinteresse, obwohl dieses 
zunächst vorwiegend einer Klasse zugute kam. Da 
In dieser Zelt das Geschäftemachen und sich Be- 
reichern als der eigentliche Beruf und Zweck des 
öffentlichen Lebens angesehen wurde, galt es auch 
für durchaus erlaubt und selbstverständlich, daß ein 
Staatsmann oder Politiker seine politische Stellung 
4azu benutze, für sich ein Geschäftchen herauszur 
schlagen und sich zu enrichlssieren. Wer die Ge- 
schichte jener Zelt aufmerksam verfolgt, muß ehrlicher- 
weise zugeben, daß der Begriff der Korruption oder 
Inkompatibilität Im Gewissen jener Zelt eben noch 
nicht vorhanden war. Wer alle die Männer, die da- 
mals Ihre politische Stellung für private Interessen 
iruktlfizlert haben, für subjektiv unehrlich halten wollte, 
müßte nach den ehrlichen Leuten wirklich wie Diogenes 
mit der Lampe suchen. Ein österreichischer Premler 
hatte die Naivität den Kaiser zu befragen, ob er auch 
In seiner Eigenschaft als Ministerpräsident wie bisher 
Präsident einer Elsenbahnaktiengesellschaft bleiben 
dürfe. Der Mann glaubte offenbar Im höchsten Grade 
ehrenhaft und rigoros zu handeln. Und er war auch 
In Wirklichkeit nicht unsitttich, weil Ihm das Urteil 
fehlte; er war nur kein sitülcher Charakter, so wenig 
Macchlavelll ein solcher gewesen sein känn. Die 
sittlichen Charaktere, die Ihrer Zelt um eine Idee vor- 
aneilten, empfanden auch schon In der liberalen Ära 
das Unsitttiche einer solchen Handlungsweise. Sie 
waren es, welche den Kampf für das Seinsollende 
tmter dem Kampfruf: „Wider die politische Korrup- 
tion* einleiteten und das Gewissen der Masse weckten. 
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Was da unter Umständen auch nur eine einzige Person 
vermag, das kann man an dem beispiellosen Erfolg 
von Louis Blancs „Histoire des dix ans" abschätzen, 
welche inmitten der Korruption des Julikönigtums die 
Oewissen in der machtvollsten Weise aufrüttelte. In 
England, wo das öffentliche Oewissen mehr geweckt 
und die akhielle Sitüichkeit weiter vorgeschritten war 
als auf dem Kontinent, galt die politische Korruption 
schon viel frQher als unsittlich und entehrend als etwa 
in Frankreich, Italien oder gar in Ungarn. 

Nun wird man sagen: Ja, aber die politische 
Korruption herrscht trotz alledem auch heute noch in 
England gerade so wie in Frankreich, Italien oder 
Ungarn. Daran Ist mit gewissen Einschränkungen 
auch nicht zu zweifeln. Der Mord ist ja auch bis 
heute noch nicht aus der Welt geschafft Es ist aber 
doch vom sittlichen Standpunkt unstreitig ein großer 
Unterschied, ob gestern der Mord noch für erlaubt 
galt, heute als unsittlich angesehen und morgen als 
scheußlichstes Verbrechen bestraft wird. Daß der 
Mord jemals aus der Welt geschafft werden könne, 
glaubt ja niemand. Aber mit dem Momente, wo die 
Unsittlichkeit des Murdes erkannt war, war auch schon 
der erste Schritt zur größtmöglichen Verhütung der 
Morde getan. Dasselbe gilt von der Korruption und 
jeder anderen Form der Unsittlichkeit. In dem 
Momente, wo die Unsittlichkeit der Korruption erkannt 
und diese Erkenntnis dem Gewissen der Masse ein- 
verleibt war, hatte auch schon die, wenngleich nur 
schrittweise Zurückdämmung dieses Lasters begonnen. 
Zunächst fiel auf den Korrupten die Verachtung der 
öffentlichen Meinung, d. h. das Urteil der objektiven 
Sittlichkeit, sodann kamen Maßregeln präventiver 
und repressiver Natur: Inkompatibilitätsgesetze, straf- 
rechtliche Bestimmungen usw. Auszumerzen wird die 
Korruption ebensowenig wie der Mord und der 
Diebstahl sein, aber als Verbrechen muß sie be- 
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trachtet werden, als der Ausnahmezustand, als die 
Anomalie, und damit ist die Möglichkeit eines 
häufigeren Vorkommens wenigstens in der normalen 
und gesunden Gesellschaft ein- fOr allemal ausge* 
schlössen. 

Dasselbe nun gilt von jeder Art von politischer 
Unsittlichkeii Daß man zur Erreichung politischer 
Zwecke besonders so weit sie mit egoistischen oder 
Klasseninteressen zusammenfallen, zu idlen Zeiten auch 
unsittliche Mittel anwenden wird, dürfte sich kaum je 
verhindern lassen. Aber diese Mittel müssen als das 
erkannt werden, was sie sind, dann ist bereits das 
erfüllt, was wir oben als den Beruf der Politik ausge- 
sprochen haben, nSmllch die Durchsetzung der sitt- 
lichen Ansprüche im sozialen Leben. Der politische 
Kampf ist nicht auszuschließen, weU dies das Leben 
ausschließen hieße. Der politische Kampf spielt sich 
aber als ein Kampf der einzelnen sozialen Gruppen 
und Ihrer Interessen mit einander oder der Gruppen- 
interessen gegen die höheren und höchsten Sozial- 
interessen ab. Es werden also neben den sittlichen 
Forderungen im politischen Kampf jederzeit auch 
egoistische oder Klassenforderungen sich geltend 
machen, die uns als unsittlich erscheinen. Diese un- 
sittlichen Forderungen können sogar vorübergehend 
die Oberhand behalten; dann erscheint uns der ganze 
politische Zustand als unsittlich. Zuletzt muß sich 
aber unter gesunden Verhältnissen die sittilche Forde- 
rung, d. h. das Sozialinteresse durchsetzen. Außer- 
dem muß sich der politische Kampf als solcher ver- 
sittlichen. 

Ich will, um das, was Ich unter der mög- 
lichen Versittllchung der Politik verstehe, allen ganz 
klar zu machen auf eine bekannte Novelle von 
Konrad Ferduiand Meyer, „Angela Borgia", hinweisen, 
deren Handlung am Estensischen Hofe zu Ferara In 
der Zelt des Cesare und der Lucrezia Borgia spielt 
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Der Herzog von Este Alfonso, der auch in der Ge- 
schichte als ein sittenstrenger und gerechter Fürst 
galt, wird hier als ein streng rechtlicher, von Natur 
aus eher zu milden Gemütsregungen, zur Liebe und 
zum Verzeihen neigender Mann geschildert. An seinem 
Hofe lebt ein junger Rechtsgelehrter, ein Strozzi, der 
trotz seiner Jugend bereits das verantwortungsvolle 
Amt eines obersten Richters inne hat. Strozzi ist 
von den Reizen der Herzogin Lucrezia Borgia be- 
zaubert. Der Herzog merkt dies, aber er läßt 
Strozzi In Amt und Ehren, obwohl zu jener Zeit jeder 
andere an seiner Stelle den Rivalen einfach in ein 
besseres Jenseits befördert hätte. Da tauclit Cesare 
Borgia, der Gefürchtete, der eben seinem spanisclien 
Kerker entkommen ist, auf und Herzog Alfonso unter- 
sagt allen seinen Untertanen bei Todesstrafe mit Cesare 
in Verlcehr zu treten. Allein Strozzi, um sich die Uebe 
Lucrezias zu verdienen, geht zu Cesare als dessen 
intimer Ratgeber und kehrt erst als Cesare gefallen 
ist, harmlos, als ob nichts geschehen wäre, nach 
Ferrara zurück. Der Herzog, der auf Strozzi durch- 
aus nicht mehr eifersflchtig ist, bei dem also jeder 
persönliche Grund zum Hasse ausgeschaltet ist, möchte 
den jungen hoffnungsvollen Mann gern retten und 
gibt ihm die Möglichkeit zur Flucht, die aber Strozzi 
ausschlägt Und nun kommt das fQr die sittliche 
Auffossung jener Zeit Bezeichnende. Ein modemer 
FQrst wflrde Strozzi ganz einfach dem Gericht Aber- 
liefert und ihm den Prozeß wegen Hochverrats ge- 
macht haben. Alfonso, der Gerechte tut dies nicht; 
er läßt vielmehr den Hochverräter, als dieser abends 
den Palast verläßt, durch gedungene Meuchelmörder 
überfallen und abtun. Er beteiligt sich dann in f^ 
ehrlicher Welse an der Trauer um den jugendlichen 
Gelehrten. Ganz Ferrara weiß, daß der Herzog der 
Mörder ist, aber ganz Ferrara stimmt mit seinem 
sittenstrengen und gerechten Herzog darin überein, 

Zenker, Soziale EUiik. 17 
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daß dieser Mord politisch notwendig war und niemand 
erhebt dawider einen Einwand. 

Ich weiß nicht ob sich der Vorgang in der Ge- 
schichte auch wirklich so abgespielt hat wie in der 
Novelle. Jedenfalls aber zeigt diese, wie man damals 
über den politischen Mord dachte. Der Rechtlichste 
beging ihn ohne Bedenken und niemand fand darin 
etwas außerordentliches. Das war die objektive Sitt- 
lichkeit der Renaissance. Wäre dies nicht so gewesen, 
so wäre es auch ganz unverständlich, wie Macchiavelli 
sein Buch hätte veröffentlichen können ohne von der 
öffentlichen Meinung in die unterste Hölle verdammt 
zu werden. Als etwa hundert Jahre später die Jesuiten 
ihren Anhängern mutatis mutandis dieselben Lehren 
erteilten, da fiel die ganze sittliche Welt über sie her 
und warf ihnen ihre Schändlichkeit vor. Und mit 
vollstem Rechte, denn inzwischen hatte sich die 
objektive Sittlichkeit — die öffentliche Meinung, wie 
sie in der Politik heißt — gegen die Zulässigkeit des 
Mordes als Mittel zur Erreichung politischer Zwecke 
ausgesprochen. Heute kann man sagen, daß der 
politische Mord doch zu den größten Ausnahmsfällen 
gehört. 

Bleiben wir, um die Sache ganz klar zu machen, 
noch ein wenig bei dem Morde stehen und betrachten 
wir ihn noch von einer anderen Seite. In letzter 
Linie ist auch die Strafe ein Mittel zur Erreichung 
politischer Zwecke, zur Verwirklichung sittlicher 
Ideen. Wenn nun der Mord als Mittel zur Erreichung 
politischer Absichten unter allen Umständen unzulässig 
ist, so muß er auch als Strafmittel untauglich sein. 
Zu früheren Zeiten hat die objektive Sittlichkeit die 
Todesstrafe im weitesten Umfange gutgeheißen. Es 
ist noch gar nicht lange her, daß schon auf den 
Diebstahl die Todesstrafe gesetzt war, und die objektive 
Sittlichkeit war dabei beruhigt. Heute ist die Todes- 
strafe auf die schwerste Form des Verbrechens be* 
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schränkt und die objektive Sittlichkeit billigt selbst 
dies nicht mehr und verlangt die gänzliche Abschaffung 
der Todesstrafe, eine sittliche Forderung, die übrigens 
in mehreren Staaten schon seit längerer Zeit erfüllt ist. 

Man sieht, wie sich die Versittlichung der Politik 
im weitesten Sinne trotz aller scheinbaren Schlechtig- 
keit der Menschen doch durchsetzt. Die ganze 
Humanisierung der Strafrechtspflege*) muß als ein 
solcher Schritt zur Versittlichung aufgefaßt werden, 
die Ausschaltung der gröbsten Formen von Unsitt- 
lichkeitaus der Reihe der für politischeZweckezulässigen 
Mittel desgleichen. Die zunehmende Kontrolle und 
Öffentlichkeit des politischen Lebens drängt die An- 
wendung unsittlicher Mittel ebenfalls erheblich zurück. 
Wenn man sagt, dem Parlamentarismus wohne ein 
besonderer Hang zur Korruption Inne, so ist das ein 
Irrtum oder eine bewußte Bosheit. Der Parlamentarismus 
hat, wie ich anderwärts offen bekannt habe, viele 
Fehler, der Korruption und jeder anderen Form poli- 
tischer UnSittlichkeit ist er aber gewiß eher hinderlich 
als förderlich. Wenn es in parlamentarisch regierten 
Staaten mehr sogenannte Skandalaffären gibt als 
anderwärts, so beweist dies nur, daß der Parlamen- 
tarismus die sittliche Fäulnis aufdeckt, während das 
absolute Regime sie lieber verhüllt und vertuscht 

Alles in allem genommen, muß der unparteiische 
Beobachter zugeben, daß sich auch auf dem politischen 
Gebiete ein stetiger wenn auch langsamer Prozeß der 
Versittlichung vollzieht, und daß der politische Kampf, 
als eine besondere Erscheinungsform des allgemeinen 
Daseinskampfes sich mit zunehmender sittlicher Kultur 
ebenso verändert, wie jener allgemeine, große, das 
ganze Leben erfiUlende struggle for life. RQckstauungen 
in einzelnen kürzeren Zeitläufen oder bei einzelnen 
Völkern können da keinen Ausschlag geben. Man 
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muß um zu einem gerechten Urteil zu gelangen, das 
große Ganze und die volle Entwicklung im Auge 
behalten. Wenn man bedenkt, wie noch zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts, etwa während der Napoleonschen 
Kriege Weltpolitik getrieben wurde, wie sich eine 
internationale Klique ganz unberufener, ausschließlich 
auf ihr Privat-, Familien- und Klasseninteresse be- 
dachter Faiseure ohne jedes Mandat ohne jede Ver- 
antwortlichkeit der Staatsmaschine bemächtigte, zum 
IWege hetzte oder Frieden schloß, und wenn man 
damit die Kontrolle vergleicht, die heute nicht bloß 
die nationalen Parlamente sondern das Gewissen der 
ganzen Kulturwelt aber die internationale Politik übt, 
so muß man zugeben, daß darin — trotz aller Re- 
aktionen, die wir erlebt haben und noch erleben 
werden — ein gewaltiger sittlicher Fortschritt liegt» 
den nur der berufsmäßige Pessimist tibersehen Icann. 

Auf jeden Fall ist die Öffentlichkeit eines der 
verläßlichsten Mittel zur Versittlichung der Politik. 
Der Parlamentarismus mag nach noch so vielen Seiten 
hin reformbedürftig sein, man mag ihm noch so viele 
Mängel und Sünden nachsagen, als die volle Bürg- 
schaft der Öffentlichkeit hat er sich allen Gegner- 
schaften zum Trotz durchgesetzt, und wird er sich 
allen Bedenken zum Trotz erhalten. Ich will damit 
nicht sagen, daß in früheren vorparlamentarischen 
Verhältnissen das Gewissen des Volkes, das in der 
Öffentlichen Meinung zum Ausdruck kommt, nicht auch 
ein entscheidender Faktor des politischen Lebens ge- 
wesen wäre. Eine solche Annahme würde geringe 
soziologische und politische Eüisicht verraten. Selbst 
der mächtigste Absolutismus kann sich nicht dauernd 
gegen das Urteil des Volksgewissens halten; das 
zeigen wieder einmal unwiderl^lich die Jüngsten 
Ereignisse in Rußland. Wenn aber dem Öffentlichen 
Gewissen die Möglichkeit gegeben ist, unmittelbar 
•und beständig durch sehte Mahnungen alle Schritte 
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der Politik zu beeinflussen und zu überwachen, dann 
wird auch die politische Verfassung tatsächlich ein 
getreuer Ausdruck der objektiven Sittlichkeit sein, es 
werden schon kleinere Abweichungen wahrgenommen 
und korrigiert werden können und es wird deshalb 
weniger oft und weniger leicht zu Katastrophen 
kommen. Während in unpariamentarischen Staaten, 
die Kongruenz der politischen Verfassung mit der 
objektiven Sittlichkeit fast nur durch Katastrophen 
ruckweise hergestellt wird, vollzieht sich die Ver- 
sitüichung der Politik im Lichte der Öffentlichkeit 
langsam aber stetig. 

Endlich noch Eines, was mir in den Rahmen 
dieses Buches zu gehören scheint. Ganz allgemein 
ist heute die Klage über die sittliche Verrohung in 
den Parlamenten aller Staaten, und man ist geneigt, 
auch dies für einen Rückschritt der politischen Sittlich- 
keit überhaupt zu halten. Das ist aber eine ganz irrige 
Auslegung der Tatsachen. Es ist ja unleugbar, daß 
heute in unseren Parlamenten ein Ton und ein sitt- 
liches Gehaben vorherrscht, das wenig zu der hohen 
Mission der parlamentarischen Einrichtungen paßt 
Ebenso richtig ist es» daß früher die Parlamente auf 
einer höheren Stufe gestanden sind und die Besten 
des Landes vereinigt haben. Dieser scheinbare RQck- 
schritt rührt daher, daß früher die Parlamente nur 
aus den obersten Klassen beschickt waren, weil das 
Wahlrecht beschränkt war und daß vielen bedeutenden 
Persönlichkeiten nur um ihrer persönlichen Eigen- 
schaften willen Mandate flbergeben wurden.*) Mit 
der Einführung des allgemeinen Wahlrechts oder doch 
mit der Annäherung an dasselbe in allen Staaten 
fielen diese Rücksichten weg, es kamen die Leute 
aus dem Volke in die Parlamente und diese wurden 
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immer mehr ein getreues Abbild des Volkes in seiner 
Differenzierfheit selbst Die Tatsache liegt demnach 
so: froher waren die Parlamente kein richtiger Aus- 
druck der objektiven Sittlichkeit, sie standen vielmehr 
oft hoch Ober derselben; sie standen wohl sittlich hoher 
als jetzt, waren aber politisch nicht auf der HOhe 
ihres Berufes. Heute haben sich die Parlamente dem 
Niveau der objektiven Sittlichkeit genähert In poli- 
tischer und sittlicher Hinsicht sind sie ein getreueres 
Abbild des Volkes; allerdings sind sie in Ihrer sittlichen 
Verfassung gegen frflher zurückgegangen. Man täusche 
sich aber nicht Der sittliche Zustand eines Parla- 
mentes Ist nicht unter dem Niveau der aktuellen 
Sittlichkeit des betreffenden Volkes. Das Parlament 
ist der Spiegel In dem das Volk nur seine eigenen 
sittlichen Züge wieder siehl^ aber leider nicht Immer 
wieder erkennt Das Ist es aber eben, worüber man 
das Volk aufzuklären hat; wenn es Ober die sittliche 
Rohhelt seiner Vertreter entrüstet tut Der Spiegel 
kann kein schöneres Bild zurückgeben, als er auf- 
genommen hat Willst du ein freundlicheres Bild 
sehen, mußt du freundlicher In den Spiegel schauen. 

Der Parlamentarismus soll auch eine Schule für die 
Gewissen werden, indem er eine Quelle der Selt>8t- 
erkenntnis und der Eikenntnls von Recht und Unrecht 
wird, wie schon Lord Qrey *) ganz richtig erkannt hat 
Soll sich aber das Volk in seinem Parlamente selbst 
erkennen, dann muß dieses vor allem von jenem Un- 
fehlbarkeits- und Allmachtswahn lassen, an dem es heute 
hängt, und der jede weitere Entwicklung dieser Ein- 
richtung unmöglich macht. Der sittliche Fortschritt 
hängt auch hier unlösbar mit der Entwicklung der 
sozialen Institution zusammen. Unzweifelhaft müssen 
wir aber im Parlamentarismus einen wichtigen Faktor 
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zur Versittlichung der Politik erblicken, und vor jenem 
Pessimismus warnen, der nur von einer Rückkehir zu 
unparlamentarischen Verhältnissen eine Besserung der 
politischen Sitten oder der Sittlichkeit im politischen 
Leben erhofft. 

Überhaupt ist der Pessimismus das Grab jeder 
Entwicklung, jeden Fortschritts, allen Lebens. Wer 
ganz unbefangen und ohne Voreingenommenheit ur- 
teilt, wird zwar zugeben, daß, wie die Dinge heute 
stehen, Politik und Sittlichkeit noch lange nicht 
identische Begriffe sind, er wird aber auch einräumen, 
daß die Versittlichung der Politik und ihrer Mittel 
wenn auch langsam so doch sicher vorwärts schreitet. 
Kampf — Klassenkampf, Interessenkampf — wird die 
Politik immer bleiben; das macht ihr Wesen aus. 
Aber es liegt eben im Begriff des Kulturfortschrittes, 
daß sich der ursprüngliche männermordende Krieg, 
in dem alles erlaubt ist, allmählich in einen Kampf 
der Gehirne umwandle. Der Satz, daß auch im poli- 
tischen Kampf alle Mittel erlaubt seien, ist daher 
immer der Ausdruck der Gewissenlosigkeit und sitt- 
lichen Unkultur. Die Politik soll vielmehr der Ver- 
wirklichung sittlicher Ideen dienen und wird dies 
jederzeit um so besser tun, je weniger sie sich un- 
sittlicher Mittel bedient 
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Zehntes Kapitel. 

Kunst und Sitfttchkdt 

An einer früheren Stelle dieses Buches haben 
wir von den Mitteln zur Bildung und Stützung des 
Gewissens und der Pflicht gesprochen. Wir konnten 
dort selbstverständlich nur in ganz allgemeinen Zügen 
die Wege andeuten, welche alle nach der einen 
Richtung, der objektiven Sittlichkeit, führen. Was 
insbesondere die sozial-ethische Erziehung anbelangt, 
mußte ich mich mit wenigen Worten begnügen, da 
es sich hier ja um eine eigene praktische Disziplin 
handelt, die nicht mit wenigen Worten auszuschöpfen 
ist Eines Mittels zur sittlichen Erziehung der Mensch- 
heit muß aber doch in ausführlicherer, wenn auch 
lange nicht erschöpfender Weise gedacht werden, 
weil es gewaltiger und unmittelbarer als alle anderen 
wirkt und nicht bloß ein Mittel zur ethischen Er- 
ziehung, sondern zugleich auch ein Gradmesser des 
sittlichen Lebens eines Volkes ist Wir meinen die 
Kunst. 

Wie in den meisten Angelegenheiten des Lebens, 
stehen sich auch bezüglich des Verhältnisses zwischen 
Kunst und Sittlichkeit die Menschen geteilter Ansicht 
gegenüber, ohne daß man einen Grund solchen 
Meinungswiderstreites irgendwo anders als in jener 
die Menschheitsgeschichte fast wie ein Naturgesetz 
beherrschenden Neigung sehen könnte, an den Dingen 
immer mehr das Auseinandergehende und Trennende 
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als das Gemeinsame zu erblicken. So geht bezüglich 
unserer Frage die eine Meinung dahin, daß die Kunst 
nur ihre eigenen Zwecke zu verfolgen, und andere» 
insbesondere ethische Nebentendenzen oder gar 
moralische Beeinflussungen zurückzuweisen habe. Uart 
pour l'art! Die andere Meinung, es ist die ältere, 
behauptet dagegen die innigsten Beziehungen zwischen 
Kunst und Sittlichkeit Die Natur des Bandes, das 
zwischen beiden bestehen soll, wurde und wird wieder 
verschieden gedeutet: es wurde im Laufe der Jahr- 
hunderte bald als eine Identität der Begriffe «gut* 
und MSChOn*^, bald als ein direktes Abhängigkeits- 
verhältnis der Kunst von der Sittlichkeit aufgefaßt, 
so daß die Kunst im Lichte gewisser Anschauungen 
nur noch als Mittel zum moralischen Zweck, wo nicht 
gar als Dienerin und Magd der Moral erscheint 

Es kann weder unsere Aufgabe sein, uns in die 
Argumente der einen wie der anderen Partei einzu- 
lassen, noch eine Geschichte dieses nicht gerade sehr 
erbaulichen und, wie ich glaube, auch nicht sehr 
fruchtbaren Meinungsstreites zu liefern. Wer sich 
dafür interessiert, findet das Material in einer treff- 
lichen Monographie von Dr. E Reich*) erschöpfend 
behandelt Wir wollen uns hier wie bei anderen 
ähnlichen Problemen lediglich auf die Untersuchung 
beschränken, ob man wirklich entweder die Kunst zur 
Magd der Moral herabwürdigen oder jede Verbindung 
zwischen Kunst und Sittlichkeit überhaupt negieren 
müsse. 

Vor allem mochte ich auf die nicht zu unter- 
schätzende Tatsache hinweisen, daß dieser ganze 
^^derstreit weit mehr in der Theorie als in der Praxis 
zum Ausdruck kommt In Wirklichkeit hat sich die 
große Kunst aller Zeiten weder losgelöst von den 
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flbrigen Zusammenhängen des Lebens, noch als bloße 
Dienerin der Moral, vielleicht gar nur der Religion 
oder einer bestimmten Religion gefühlt Aber wenn 
wir uns auch auf einen der extremen Standpunkte 
stellen und etwa annehmen wollten, daß sich die 
Kunst Selbstzweck sei und nur auf sich selbst und 
ihre eigenen Gesetze bedacht zu sein habe, so würde 
daraus noch immer nicht folgen, daß es überhaupt 
keine Beziehungen zwischen Kunst und Sittlichkeit 
gebe, da ja diese Beziehungen auch ganz außerhalb 
der Intentionen, ja sogar außerhalb des Bewußtseins 
des Kttnstiers bestehen können. 

Das Gemeinsame, das Kunst und Sittlichkeit 
haben, liegt tatsächlich nicht in der Absicht der 
Kttnstier oder in der Natur des Vorwurfes, sondern 
in der Idee, die in beiden Fällen ein Sein- 
sollendes, ein über uns Stehendes darstellt, welche 
verwirklicht werden in »lebende Gestalt** wie Schiller 
sagt, umgesetzt werden soll. Der Künsüer verwirk- 
licht sein Ideal in schöner lebensvoller Form, der 
sitüiche Mensch das seine in einem sittlichen Leben. 
Man begehe aber nicht den Irrtum zu glauben, daß 
das ästhetische Ideal selbst ein sittiiches sein 
müsse. Während die ethische Idee den Begriff der 
Realität und wenigstens der subjektiven Wahrheit 
notwendig in sich schließt, verzichtet die Kunst 
ganz auf diese Realität; sie wünscht weder noch 
verträgt sie eine Prüfung nach der Richtung einer 
anderen, als der rein künstierischen Wahrheit hin. 
Kunst ist Spiel, die Welt, welche sie schafft, eine 
„Welt des schönen Scheins". Also nicht in dem In- 
halte kann das liegen, was zwischen Kunst und Sitt- 
lichkeit ein festes Band schlingt, sondern nur darin, 
daß beide dieselbe Willensrichtung zur Voraussetzung 
haben. Indem die Kunst mir beständig und eindring- 
lich zeigt, daß es zwischen Himmel und Erde wirklich 
noch so manches gibt, wovon sich meine Schülerweis- 
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heit nichts träumen läßt, indem sie mir die Möglich- 
keit dartut, ein Seinsoilendes, eine Idee zu verwirk- 
lichen, wirkt sie auf mich als eine gewaltige Oe- 
Wissensmahnung und reißt mich fort, auch meinem 
sittlichen Ideal nachzuleben. 

Es liegt also schon im Wesen der Kunst, im 
Ursprung des künstlerischen Gedankens das sittliche 
und zugleich das sittlichende Moment Die Möglichkeit 
des kflnstlerischen Schaffens beweist die Möglichkeit 
des sittlichen Handelns und eifert dazu an. „Ohne das 
Schöne,** sagt W. v. Humboldt, i,fehlte dem Menschen 
die Liebe der Dinge um ihrer selbstwillen; ohne das 
Erhabene der Gehorsam, welcher jede Belohnung 
verschmäht und niedrige Furcht nicht kennt Das 
Studium des Schönen gewährt Geschmack, des Er- 
habenen — wenn es auch hierfür ein Studium gibt, 
und nicht Gefühl und Darstellung des Erhabenen 
allein Frucht des Genies ist — richtig abgewägte 
Größe. Der Geschmack allein aber, dem allemal 
Grüße zugrunde liegen muß, weil nur das Große des 
Maßes, und nur das Gewaltige der Haltung bedarf, 
vereint alle Töne des vollgestimmten Wesens in eine 
reizende Harmonie, Er bringt in alle unsre, auch 
blos geistigen Empfindungen und Neigungen so etwas 
Gemäßigtes, Gehaltnes, auf einen Punkt hin Gerich- 
tetes. Wo er fehlt, da ist die sinnliche Begierde roh 
und ungebändigt, da haben selbst wissenschaftliche 
Untersuchungen vielleicht Scharfsinn und Tiefsinn, 
aber nicht Feinheit, nicht Politur, nicht Fruchtbarkeit 
in der Anwendung. Oberhaupt sind ohne ihn die 
Tiefen des Geistes, wie die Schätze des Wissens tot 
und unfruchtbar, ohne ihn der Adel und die Stärke 
des moralischen Willens selbst rauh und ohne er- 
wärmende Segenskraft." 

Ein jedes Kunstwerk ist aber auch überdies das 
Kind einer starken sittlichen Potenz, der Ausfluß eines 
sittlichen Willens. Nicht nur die Reinheit der Ge- 
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fühle» der Adel der Idee macht das Kunstwerk zu 
einer sittlichen Tat Ein jedes große Kunstwerk ist 
eine Selbstaufopferung, eine Pflichterfüllung im aller- 
höchsten Sinne. Die landläufige Meinung, daß das 
Kunstwerk ein Kind der spielenden Phantasie sei, hat 
dazu geführt, daß man sich das Leben und Schaffen 
des Künstlers als einen romantischen Taumel vorstellt, 
in dem das Kunstwerk unter Lachen und Freuden, 
gewissermaßen zwischen einem Glas Champagner und 
dem anderen geboren wird. Ich weiß, daß dies die 
Meinung nicht nur aller Laien, sondern auch sehr 
vieler sogenannter «Künstler'' ist Das wahre Kunst- 
werk kommt einem aber ebensowenig angeflogen wie 
ein Werk der Wissenschaft Nicht einmal die Idee; 
denn im Menschen ist nichts, was nicht früher in ihn 
hineingetan wurde. Wer die Idee zu einem »Nathan**, 
zu einem «Teil*, zum «Wilhelm Meister* fassen 
konnte, der mußte ein sittlicher Charakter sein, und 
der sittliche Charakter kommt nicht angeflogen, er ist 
das Werk einer mühe- und opfervollen Selbsterziehung 
und Selbstaufopferung. Und nun gar, wer eine solche 
Idee künstlerisch ausführen will, wie viele Arbelt, wie 
viel Selbstzucht und Selbstkritik, dieser Prüfstein sitt- 
licher Kraft, wie viel Gewissenhaftigkeit und Pflicht- 
gefühl muß er aufbringen, um die Riesenlast zu 
bewältigen, die er aus eigenem Entschluß auf seine 
Schultern gebürdet? Hat jemand eine Ahnung, welch 
sittliche Kraft dazu gehört, ein vollkommen fertiges 
Werk umzustoßen und vom ersten bis zum letzten 
Worte umzuarbeiten, wie es Goethe getan hat? Oder 
welche gewaltige, heroische Arbeltsleistung In der 
technischen Ausführung, In der Partitur des „Ringes 
der Nibelungen* steckt? Albrecht Dürer hatte seine 
Technik so Inne, daß er Imstande war, mit Kreide In 
einem Zug einen geomeblsch genauen Kreis zu 
zeichnen und denselben durch einen kräftig hin-» 
gesetzten Punkt zu zentrieren. Die Welt staunt wohl 
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ein solches Kunstwerk an, sie überlegt aber dabei 
nicht, welche enorme Konzentration des Gehirns, 
welche meisterhafte Beherrscliung der Muskeln dazu 
erforderlich ist und welcher mühseligen Arbeit es 
bedurfte, sich eine solche technische Fertigkeit anzu- 
eignen. Sehr treffend sagt Ruskin, der ähnliches von 
Paolo Vcronese erzählt: »Indem wir tiefer untersuchen, 
werden wir finden, daß alle untergeordneten Künstler 
fortwährend versuchen, die Notwendigkeit genauer, 
gewissenhafter Arbeit zu umgehen; während die großen 
Meister sofort erkennen, daß die oberste Tugend eines 
Malers, wie eines jeden anderen Berufsmenschen 
darin besteht, sein Handwerk zu beherrschen. Und 
so ernst nehmen sie es in diesem Punkte, daß viele 
von Ihnen, deren Leben — wie man vielleicht aus 
ihren Werken irrtfimlich schließen konnte — scheinbar 
in wilder Leidenschaft schwelgte, in Wirklichkeit, 
obwohl sie der stärksten Leidenschaften fähig waren, 
vollkommen heiter und abgeklärt war, wie die glatte 
Spiegelfläche eines geschützten, tiefen Bergsees, welcher 
jede Verschiebung der Wolken am Himmel und jeden 
Wechsel der Schatten auf den Halden zurückgibt, 
während er selber unbewegt bleibt" 

Gewiß kann ein großer Meister der Kunst auch 
sittliche Fehler, ja sehr bedenkliche Charakterschwächen 
haben; aber diese werden sich dann auch, wie Ruskin 
sehr richtig bemerid, in seinen Werken zeigen. Mozarts 
Leichtsinn ist oft nur zu sehr seinen genialen 
Schöpfungen zum Nachteil gereicht und gerade er ist 
vielleicht das beste Beispiel dafür, daß das Genie 
allein nicht hinreicht, um das Höchste in der Kunst 
zu leisten, sondern daß dazu auch noch eine starke 
sittliche Persönlichkeit gehört. 

Haben wir vorhin gesagt, daß das Kunstwerk, 
das verkörperte ästhetische Ideal an und für sich eine 
Neigung fürs Sittliche begründet, unsere Schaffenskraft 
befeuert, so sehen wir jetzt, daß das Schöne in 
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höchster Form wieder der Ausfluß der Sittlichkeit ist. 
Die neunte Sinfonie kann kein unsittlicher Mensch 
komponiert haben. Das ist die unmittelbare Ober- 
zeugung eines jeden Menschen, der jemals anbetungs- 
voll diesem Meisterwerk der Töne gelauscht hat. 
Und ebenso sind wir überzeugt, daß nur ein keusches 
Gemüt die Raphaelschen Madonnen schaffen, daß nur 
eine über alle Kleinheit und Unrast des Tages er- 
habene Seele das schlichte Lied „Ober allen Gipfeln 
ist Ruh" singen konnte. 

Die sozialethische und erzieherische Aufgabe der 
Kunst ist nur aus dieser Auffassung verständlich. 
Auch wenn die Dichtkunst oder eine andere Kunst 
ganz darauf verzichtet, der Dolmetsch ethischer 
Ideen zu sein, auch wenn sie streng auf dem 
Standpunkte l'art pour l'art beharrt, bleibt ihr 
die pädagogische Bedeutung doch gewahrt. Daran 
müssen wir festhalten. Der Künstler kann nichts 
anderes schaffen, als was seine Natur gebietet, und 
ist er ein sittlicher Mensch, dann wird er auch in dem 
Falle Sittlichend wirken, wenn er ganz auf die 
unmittelbare Darstellung sittlicher Ideen verzichtet und 
bloß seinen Gesetzen, den ästhetischen, und nicht den 
sittlichen folgt Ganz besonders gilt dies von der 
Musik, die gar nicht an den Verstand appelliert, wo 
also der Gedanke an eine „Belehrung'' von vornherein 
ausgeschlossen ist. Die Sage von Orpheus, der durch 
seinen Gesang Felsen bewegte und Tiere rührte, zeigt, 
-wie frühzeitig man die alle Rohheit bändigende Macht 
der Musik kannte. Die Worte dieser orphischen Ge- 
sänge dürften doch den wilden Bestien kaum so im- 
poniert haben. Die Musik wirkt, wie die Baukunst 
ganz durch sich selbst, durch die Stimmung, der sie 
entquillt und die sie im Hörer (Beschauer) wiederum 
auszulösen vermag. 

In dieser Fähigkeit, sanftere, zartere Gefühle zu 
wecken, hat sich die Kunst auch unter den Verhält- 
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nissen als sittliche Leiterin des Menschengeschlechts 
bewährt. In dem, was der Künstler die „Stimmung" 
eines Werkes nennt, in der Beeinflussung des Ge- 
müts- und Gefühlslebens der Masse liegt die große 
sittliche erzieherische Kraft der Kunst Das gilt nicht 
bloß von der Musik, sondern auch von der Malerei 
und selbst von den redenden Künsten. Es ist nicht 
der Gegenstand, den ein Bild oder eine Statue vor- 
stellt, was in erster Linie auf uns wirkt, ebensowenig 
sind es die Verstandswirkungen, welche ein Gedicht, 
ein Roman, ein Trauerspiel hervorbringt, was den 
größten ethischen Wert der Kunst ausmacht. Dieser 
liegt selbst bei ästhetisch hochgebildeten Individuen 
vorwiegend und bei der Masse ausschließlich in der 
Stimmung, in der Beeinflussung des Gefühls- und 
Gemütslebens. Wer das Gemüt der Menschen hat, 
hat sie ganz. Das Gemüt ist das Tor zum Begehren 
und Wollen. Das haben die Religionen zu jeder Zeit 
erkannt, und darum haben sie sich stets mit Kunst 
umgeben, um die durch die Kunst gestimmten Men- 
schen dann nach ihrem Willen zu richten und zu 
beugen. Keine Religion hat das Schöne in der Theorie 
so verachtet und in der Praxis so hochgeschätzt wie 
die römische. Die herrlichsten Bauwerke Europas 
sind katholische Kirchen. Die Stimmung eines gothi- 
schen Domes ist schon an und für sich eine sittliche 
Willensbeeinflussung und nun in solchen Hallen noch 
die weihevollen Klänge einer Orgel, eines Chorals 
von Palestrina, der Pomp eines ästhetisch wohl ab- 
gemessenen Ritus, das macht die Herzen bereit für 
das, was der Prediger von der Kanzel aus in sie legen 
•will — Gutes oder Böses. 

FDr direkte Verstandeswirkungen, für die Be- 
lehrung ist die Kunst zu gut und zu schlecht, Mde 
man will, jedenfalls aber nicht geeignet. Das beweisen 
die moralisierenden Kunstwerke aller Zeiten, die alle- 
samt ebensogut gemeint als schlecht gelungen sind. 
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Aristoteles hat als Zweck der Tragödie nicht die 
Vorstellung einer sittlichen Idee, sondern die Läuterung 
der Affekte (miih]judTOjr yaßanm^) hingestellt. Wohl 
kann der Dichter von einer sittlichen Idee ausgehen, 
aber er kann sie uns nicht verstandesmäßig vermitteln, 
sondern nur ästhetisch, indem er sie verkörpert, und 
in täuschender Lebendigkeit vor uns hinstellt. Othello 
ist die Eifersucht in ihrer erschreckenden Leibhaftig- 
keit, Argan die Hypochondrie, die uns elend und 
lächerlich zugleich macht, Teil ist die Unabhängig- 
keit, aber nicht als Begriff, sondern Fleisch und Bein 
geworden, in Dickens Romanen tritt einem die Un- 
sittlichkeit und Lasterhaftigkeit des englischen Justiz- 
verfahrens mit einer so unabweislichen Handgreiflich- 
keit entgegen, daß die englische Gesellschaft nicht 
länger die Schmach solcher Zustände auf sich be- 
ruhen ließ usw. Der Dichter vermag eine sittliche 
Idee dem Volke nur zugänglich zu machen, indem er 
sie belebt, leibhaftig gestaltet und als Fleisch und 
Blut den Menschen aus Fleisch und Blut entgegen- 
stellt. So wirkt er auf sie unmittelbar, emotionell, 
nicht rationell, aber dafür um so kräftiger, eindring- 
licher und dauernder. Nathan und Carlos sind noch 
heute nach mehr als hundert Jahren die stärksten 
Gewissensmahnungen fttr das deutsche Volk. Eine 
Aufführung von Hauptmanns „Weber" wirkt agitato- 
risch stärker als zehn Reden von Bebel oder Adler. 
Und ebenso hat die große Kunst aller Zeiten als 
mächtigstes Vehikel für die sittlichen Ideen gedient 
Sie hat die Geister und die Herzen geweckt, sie hat 
den Boden aufgelockert, in den die Saat des sittlich 
Guten gelegt werden sollte, und sie war nicht blo0 
der Pflüger sondern auch der Säemann, und was sie 
gesäet ist reichlich au^gangen zum Segen der 
Menschheit Ob Luthers unbändiges Trutzlied: 

Ein feste Burg ist unser Gott 
den Geist der Unabhängi^eit und felsenfesten Gott- 
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Vertrauens nicht mehr entzündete als Melanchthons 
gelehrte Schriften! Was wäre Deutschland ohne 
Schiller, den Dichter der sittlichen Ideale? Wer hat 
in Frankreich den revolutionären Geist so mächtig 
geweckt, wie Voltaire und Victor Hugo? Und so wie 
Deutschland wurde auch Italien von seinen Dichtem 
zur nationalen Einigkeit zusammengesungen. 

Ich mochte diese Art der Kunstwirkung die sugge^ 
stive nennen. Sie ist an und fttr sich moralisch ganz 
indifferent, und es hängt von ganz außerhalb der 
Kunst gelegenen Faktoren ab, der also erzeugten 
Stimmung eine bestimmte Richtung zum Outen oder 
Bösen zu geben. Die Kunst kann daher ebenso gut 
als sitttiches Heilmittel wis ale Oift wirken. Schon 
die griechischen Philosophen fanden dies an der 
Musik sehr bedenklich, obwohl doch nach unseren 
Begriffen die griechische Musik nicht sonderiich auf- 
regend gewesen sein dürfte. Was wQrde Plato erst 
gesi^ haben, wenn er die Venusbergmusik aus dem 
Tannhäuser hätte hören können? Aus diesen Bedenken 
erklärt sich die ablehnende ja feindselige Haltung, 
die viele Philosophen, unter anderen auch Rousseau, 
vom sittiichen Standpunkte gegen die Kunst einnahmen. 
Nichts mit diesen Bedenken hat dagegen die Prüderie 
unserer - katholischen und protestantischen Dunkel- 
männer zu tun, welche gegen die UnsitQichkeit in der 
Kunst eifern und der Geilheit im Leben fröhnen, 
welche das Nackte in der Kunst verpönen, nachdem 
sie sich am Nackten in der Wirklichkeit übersättigt 
haben. 

Die sicherste und veriäßlichste Wirkung im Sinne 
der Sittlichkeit und Sitte wird die Kunst aber nicht 
erreichen, indem sie vorübergehende Stimmungen und 
Willensäußerungen hervorruft, sondern dadurch, daß 
sie im Menschen dauernde Willensneigungen in der 
sittlichen Richtung erzeugt. Täuschen wir uns nicht, 
die rauschenden Klänge der Marseillaise können in 
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Einem den höchsten Patriotismus und Freiheitsdrang 
entflammen, aber sie vermögen ihn auch zu einem 
ungerechten Krieg zu begeistern. Gerade bei der 
rein suggestiven Wirkung der Kunst spielen oft 
Assoziationsgruppen die Hauptrolle» welche weder mit 
der Ethik noch mit der Ästhetik» weder mit der Kunst 
noch mit der Sittlichkeit etwas zu tun haben. Die 
Kunst wirkt um so sicherer Sittlichend, je reiner sie 
ist, je weniger sie von anderen nicht ästhetischen 
Voraussetzungen beeinflußt wird. Um aber in diesem 
Sinne wirken zu können, müssen die Menschen auch 
für rein ästhetische Genosse empfänglich sein; sie 
müssen die wahre von der falschen Kunst unter- 
scheiden können; sie müssen ein ästhetisches Urteil 
haben, und bei der Masse muß diese Empfänglichkeit 
In ästhetischen Anlagen festgelegt werden. Diese 
ästhetischen Anlagen nennt man den Geschmack. 

Der Geschmack ist schon deshalb eine Willens- 
neigung, die sich auch für das sittliche Handebi als un- 
mittelbar förderlich erweist, well er nach Humboldts oben 
zitiertem Ausspruch in jenem Maß und Maßhalten, in jener 
Hinneigung zur Harmonie besteht, die, wie wir gesehen 
haben, dasWesen des sittlichen Charakters, das Ziel aller 
Selbstveredlung ausmacht Ruskin hat sonach Rech^ 
wenn er den Geschmack seüiem innersten Wesen nach 
als eine moralische Eigenschaft betrachtet „Was wir 
lieben, bestimmt was wir sind, und ist das Merkmal 
dessen, was wir sind, und den Geschmack bilden 
heißt ausnahmslos den Charakter bilden." Deshalb 
Ist Ruskin auch der Oberzeugung, daß es kein Laster 
und keine Schwäche einer Nation gebe, die nicht für 
alle Zelten ihren deutlichen Ausdruck In schlechter 
Kunst fände und daß es keine nationale Tugend gebe, 
die nicht ihren klaren Ausdruck fände In allen den- 
jenigen Kunstschöpfungen, welche die äußeren Um- 
stände einem mit solcher Tugend begabten Volke 
hervorzubringen gestatten. 
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Die Bildung des Oeschmaclcs, als die Hervorbringung 
und Festigung ästhetischer Anlagen ist sonach ein 
wichtiger Teil der ethischen Erziehung. Die Methoden 
und Mittel der ästiietischen WUIenserzlehung mflssen 
wir der Pädagogik überlassen. Nur einige wenige 
Vignetten zu dieser Frage seien hier angebracht: 

Der Mittel für die Bildung des Geschmackes gibt 
es viele, und der Lehrer wird die Wahl für die An- 
wendung derselben ganz nach dem fallweisen Ermessen 
treffen müssen. Jedenfalls gibt es kein wirksameres, 
besseres Mittel zur Geschmacksbildung als die direkte 
Ausübung, beziehungsweise die Erziehung zur Aus- 
übung und kein schlechteres als die verstandesmäßige 
Belehrung, Die Kunst muß durch sich selbst, durch 
die Übung wirken, dann wird auch, wie schon Plato 
erkannte, die sittliche Wirkung ganz von selbst sich 
einstellen. 

Schule und Haus werden sich auch hier in die 
Aufgabe teilen müssen. Das meiste wird aber auch 
hier wieder nicht durch individuelle Wirkung, sondern 
nur durch soziale Betätigung zu erzielen sein. Ich 
denke dabei nicht in erster Linie an den Staat. Der 
staatliche Einfluß auf die Kunst führt leicht zu einer 
bureaukratischen Ästhetik, zu einer offiziellen Kunst, die 
zwar den Kunstgeschmack nicht fördern, sehr leicht 
aber Kunst und Künstler schädigen kann. Das ist ein 
Punkt, wie keiner, wo die Vereinstätigkeit zugleich 
ästhetisch wie ethisch erzieherisch wirken kann. Was 
bei uns heute geschieht durch die Veranstaltung von 
Volksspielen, Volkskonzerten, Kunstausstellungen und 
Kunstwanderungen, durch die Verbreitung klassischer 
Dichterwerke zu billigem Preise usw., das sind alles 
nur Tropfen auf heißen Stein. Erst wenn das ganze 
Leben in Kunst getaucht ist, wie es im alten Hellas 
war und in Japan noch ist, erst dann herrscht in 
einem Volke jene Wohlanständigkeit des Lebens, jene 
schöne Sitte, von der Herder träumte, die zwar noch 
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lange nicht das Ziel und die IiOchste Stufe der Sitt- 
lichiceit selbt ist» die aber docti eine sittliche Willens- 
neigung bedeutet, deren großer Wert in der gleich- 
mäßigen und allgemeinen Verbreitung liegt 

Ein Mittel zur ästhetischen Geschmackbildung 
aber, das allen zugänglich ist, ein weites Tor zum 
innigsten Verständnis für das Schöne, ein Tor, welches 
immer geOfhiet ist, ist die Natur selbst, die Natur- 
freude, der Natursinn. Nur wer sich satt getrunken 
hat an der unerschöpflichen Schönheit und Erhaben- 
heit der Natur, nur dem werden auch die größten 
Geheimnisse der Kunst leicht geoffenbart werden. 
Denn auch Kunst ist nur Natur auf höchster Stufe. 
Naturverständnis auch im ästhetischen Sinne ist nur 
auf der Kultur-, nie auf der Naturstufe möglich, und 
für den Kulturmenschen, besonders aber für den Be- 
wohner unserer Großstädte, wirkt nichts so befreiend 
und erhebend in ästhetischer wie in ethischer Hinsicht, 
als die Flucht an den Busen der Mutter Natur. 
Deshalb wird auch die Erziehung zur Naturfreude, 
zum innigsten Naturgenusse stets eines der wichtigsten 
Elemente sowohl der ästhetischen als der ethischen 
Erziehung bilden. 

Ich bin mir vollkommen bewußt, hier auch nicht 
einmal das Wichtigste über die sittliche und sittlichende 
Bedeutung der Kunst gesagt zu haben. Wer könnte 
auch im engen Rahmen eines Kapitels das Gewaltigste 
erschöpfen wollen, was der Mensch gewollt und ge- 
schaffen; die höchsten Höhen erklimmen wollen, wo 
auf der Stirn der Uraniden der vermählte Strahl von 
Güte und Schönheit leuchtet. Wir schließen mit 
einem Worte Ruskins, auf den wir uns ja in diesem 
Abschnitt des öfteren berufen: „Für die Worte ,gut* 
und ,böse*, auf Menschen angewendet, kann man an- 
nähernd die Worte ,Schaffer* und »Zerstörer* einsetzen. 
Die Schaffenden ringen Zoll um Zoll dem Chaos die 
Ordnung ab; mit ihrer Hilfe werden alle Dinge er- 
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halten und erweitert Ihre Tätigkeit ist Kunst und 
ihre Spur ist SchOnhdi Weit entfernt davon, un- 
moralisch zu sein, gibt es hi Wirklichiceit wenig außer 
der Kunst, was moralisch ist Und der vollkommenste 
Tag wird der sehi, wo die Menschen erkennen werden, 
daß die heiligste Schönheit sowohl in der Arbeit und 
Mühsal v/le in der Rast sein muß. Ja, mehr noch, 
womöglich in der Arbeit, in unserer Kraft eher als 
in unserer Erschlaffung; in der Auswahl von dem, 
um dessentwillen wir unser Sechstagewerk tun, von 
dem wir wohl wissen, daß es zur Abendzeit ein Gutes 
sein wird, anstatt unseren Lohn am siebenten Tage 
zu erflehen! Mit den Massen, die da Feiertag halten, 
sind wir oft zum Hause des Herrn gegangen, um dort 
vergeblich einen eingebildeten Segen zu erflehen. 
Doch die wenigen, die da schaffen nach dem Willen 
des Herrn, brauchen seinen Segen nicht zu suchen, 
und ihre weite Heimat ist voll Heiligung. Güte und 
Gnade gehet mit ihnen alle Tage des Lebens, denn 
sie werden im Hause des Herrn wohnen ewiglich.^ 
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Elftes Kapitel. . 
Schlußbemerkungen« 

Es wurden zu allen Zeiten ernste Bedenken gegen 
die Ethik als Wissenschaft Oberhaupt und schwere 
Zweifel an ihrem praktischen Wert ausgesprochen, 
und ich will bereitwilligst einräumen, daß durch die 
Lesung eines Buches, und wäre es von Shaftesbury 
oder Spinoza, noch Niemand besser geworden, denn 
er vordem war. Aber man wird mir hinwieder auch 
einräumen müssen, daß auch noch Niemand durch 
die Moralpredigt wirklich bekehrt, aus einem Saulus 
ein Paulus wurde, daß noch kein Menschenfeind durch 
Raimunds „Rappelkopf", noch kein Hypochonder durch 
Moli^res „eingebildeten Kranken", noch kein hart- 
herziger und eitler Vater durch Schillers „Kabale und 
Liebe" auf einen vernünftigen Weg gebracht wurde. 
Man wird mir auch weiter einräumen, daß noch Niemand 
durch die Lektüre ästhetischer Schriften ein Künstler 
geworden, wenn ers nicht schon früher war, ja, daß 
sich durch ein solches Studium allein Niemand auch 
nur ein halbwegs verläßliches Kunsturteil verschaffen 
kann. 

Was beweist dies alles aber? Die Wertlosigkeit 
der moralischen Unterweisung, der Ästhetik, der 
Kunst? Mit Nichten! Es beweist nur, daß alle Ver- 
suche, die großen praktischen Fragen der Menschheits- 
entwicklung aus dem rein individuellen Gesichtspunkte 
zu lösen, immer nur auf den Holzweg führen müssen. 
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Wenn die Sittlichkeit bloß Sache des Onzelnen wäre, 
wenn es bloß von seiner Einsicht und seinem freien 
Wllen abhinge, gut oder schlecht zu handeln, dann 
mflßte allerdings das Argument entscheidend für die 
Annahme und auch fOr die Ausflbung sittlicher Grund- 
sätze wirken. Wir haben aber gesehen, daß das sitt- 
liche Verhalten der Masse auf ganz anderen Voraus- 
setzungen beruht, daß fOr dasselbe nicht das Wort, 
sondern die Tat, nicht die Lehre, sondern das Leben, 
nicht das Argument, sondern die Stimmung und das 
Interesse entscheidend sind. Aber es gibt neben der 
objektiven auch noch eine subjektive Sittlichkeit, die, 
wenn auch nicht ausschüeßlich, so doch in ausschlag- 
gebender Weise von der Vernunft, von der Erkenntnis 
bestimmt wird. Auf die sittliche Persönlichkeit bleibt 
das Argument nicht wirkungslos, und eine wissen- 
schaftliche Ethik kann auf diesem Felde praktisch 
wirken, wenn schon nicht positiv schöpferisch, so doch 
anregend und orientierend. 

Ob eine solche praktische Wirkung stattfindet, 
das wird wesentlich von dem Umstände abhängen, 
ob die wissenschaftliche Darstellung der ethischen 
Gemüts- und Geistesverfassung der sittlichen Persön- 
lichkeit innerlich verwandt ist oder nicht. Diese Ge- 
müts- und Geistesverfassung der sittlichen Persönlich- 
keit ist aber wieder nur der vollendetste, über sich 
selbst erhobene und einen Schritt aus sich heraus- 
tretende Ausdruck der sittlichen Verfassung der Masse. 
Die praktische Wirkung der Ethik als Wissenschaft 
hängt also von ihren inneren Beziehungen zur ob- 
jektiven Sittlichkeit des Volkes und der Zeit ab. Diese 
Wirkung ist genau dieselbe und genau so bestimmt 
wie die der sittlichen Individualitäten. Sie läßt sich 
nicht im einzelnen Falle nachweisen, aber sie macht 
sich überall geltend, wohin man blickt und geht. Ein 
Buch ist entweder eine Persönlichkeit, dann lebt es 
allen Gegnerschaften zum Trotz, oder es ist ein bloßes 
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Stttck bedruckten Papiers, dann kann es keine Reklame 
zum Leben erwecken. Die alte Klage Senecas, daß 
die Welt an einem Überfluß von Büchern leide, ist 
wohl heute mehr als je berechtigt, aber sie darf 
Niemanden von seinem als Pflicht erkannten Vorhaben 
abschrecken. Mit Zweifeln an die menschliche Kraft 
und Fähigkeit, mit weltschmerzlerischen und quie- 
tistischen Anwandlungen kommt die Welt jedenfalls 
noch weniger weiter als durch überflüssige Bücher. 
Und wenn eine wissenschaftliche Ethik nichts weiter 
wäre als der Ausdruck einer sittlichen Neigung, so 
wäre ihr praktischer Wert doch schon dargetan, weil 
sie dann jedenfalls als Gewissensmahnung und Beispiel 
wirken würde. 

Und so können wir nicht den Schlußstrich unter 
dieses Buch machen, ohne noch einmal die Frage auf- 
genommen zu haben, die wir in der Einleitung bereits 
gestreift haben, die Frage: ob wir uns auf dem Wege 
der Dekadenz befinden oder nicht Wir haben in 
der Einleitung gezeigt, daß sich für eine so folgen- 
schwere Behauptung, wie es die einer allgemeinen 
Dekadenz ist, zum mindesten keine genügenden 
und unzweifelhaften Beweise erbringen lassen, daß 
sich dagegen in unserer Zeit bei einigem guten 
Willen überall Keime und Sprossen neuer Kraft und 
Verheißungen eines neuen Lebens auffinden lassen. 
Wr sind während unserer ganzen Wanderung bis 
hierher aufmerksam diesen Spuren gefolgt und haben 
kein Zeichen übersehen, das als Frühlingsbote eines 
neuen sittlichen Aufschwungs gedeutet werden konnte. 

Wir haben gesehen, daß sich in unseren Tagen 
nicht bloß das theoretische Interesse für die Probleme 
der Sittlichkeit erweitert und vertieft hat, sondern daß 
auch in allen Ländern unseres Kulturkreises ein viel* 
leicht unklares, aber doch ehrliches Streben sich 
geltend macht, die erkannten Grundsätze wahrer Sitt* 
llchkeit im Volke selbst praktisch zur Geltung zu 
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bringen. So schwierig die Aufgabe sein mag, welche 
sich die Freimaurerei, die Ethische Bewegung, das 
Freidenkertum gesetzt hat, so groß die Hindernisse 
sein mögen, die der Einführung eines von den offi- 
ziellen Religionen unabhängigen Moralunterrichts in 
den öffentlichen Schulen entgegenstehen, so gering 
die unmittelbaren Aussichten aller dieser Bestrebungen 
sein mögen, Eines beweisen sie doch unwiderleglich 
und als Eines muß sie doch jeder sittliche und lebens- 
gläubige Mensch mit Enthusiasmus begrüßen, als 
ehrlichen Ausdruck eines starken, überquellenden 
sittlichen Bedürfnisses, das unsere Zeit erfüllt Als 
ein Symptom dieser Stimmung haben wir auch die 
religiösen Neubildungen und das Wiedererwachen 
jenes religiösen Geistes kennen gelernt, der haupt- 
sächlich dem sitüichen Pflichtgefühl als Träger und 
Stütze dienen soll, den Tolstoiismus, die Heilsarmee 
u. dergl. Diese Richtungen mögen nicht jedem nach 
Sinn und Geschmack stehn. Mag sein! Andere sind 
wieder mit der Friedensbew^;ung oder mit den 
Temperenzlern und Abstinenzlern nicht einverstanden. 
Lachen oder eine superkluge Grimasse schneiden 
läßt sich über alles. Unleugbar geben alle diese 
Bewegungen zusammen genommen eine Vorstellung 
von dem überall drängenden, nach Betäti|;ung lechzen- 
den sittlichen Bedürfnis weiter Kreise, von dem wachen 
Zustande der Gewissen und von einem sittlichen 
Pflichtgefühl, das in einer dekadenten, ihrem Zerfall 
entgegeneilenden Gesellschaft ebi Wunder, eine Un- 
möglichkeit wäre. 

Die schlagendste Widerlegung des unsinnigen 
Geredes von unserer Dekadenz liefert aber das 
öffenüiche Leben der Kulturvölker. Durch alle poli- 
tischen Wirmisse, Stagnationen und zeitweisen Rück- 
wärtsbewegungen hhidurch leuchtet siegreich als trost- 
reiches Zeichen unserer ungebeugten Lebenskraft das 
wachsende sittliche Pflichtgefühl der Gesellschaft 
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für ihre Mitglieder. Die Geschichte wird vielleicht 
, dereinst mit unserer Zeit scharf und streng ins Gericht 
gehen, sie wird manches an ihr auszusetzen und zu 
tadeln finden, aber eines wird dieser unserer Zeit 
immer gutgeschrieben bleiben und hoch angerechnet 
werden, daß sie als erste in aller Form die Pflichten 
der Gesellschaft gegen ihre Mitglieder als sittliche 
Pflichten anerkannt hat. Es ist merkwürdig, daß man, 
wenn von einer allgemeinen Dekadenz die Rede is^ 
zwar die verzerrten, vertrackten Lettern eines Buch- 
titels oder die Werke von ein paar künstlerischen 
Manieristen bereitwilligst als Symptom gelten läßt, über 
die soziale Gesetzgebung aller Kulturstaaten während 
der letzten Jahrzehnte, aber einfach hinweggeht Als ob 
eine so kräftige Betätigung des sittlichen Hlichtgefühls 
in einer Gesellschaft möglich wäre, die dem Verfalle 
preisgegeben ist! 

Man bemüht sich auch, um unsere Dekadenz zu be- 
weisen, Analogien unseres Lebens mit dem des kaiser- 
lichen Rom in Bezug auf Prunk, Luxus, Perversitäten usw. 
herauszufinden. Solche Spielereien haben ja immer 
einen gewissen Erfolg, denn auch die Narrheiten der 
Menschen sind nichts neues unter der Sonne. Aber 
kann man mir vielleicht auch für die starken Ge- 
wissensmahnungen, wie sie sich in der sozialen Ge- 
setzgebung unserer Zeit ausdrücken» eine Analogie 
aus dem sinkenden Rom aufweisen? 

Es mag ja immerhin sein» daß ein paar jOnglinge, 
die von Ihren Vätern in allzuviel Wohlergehn und 
Nichtstun erzogen worden» nunmehr nichts mit sich 
anzufangen wissen. Diese dekadenten Jünglinge sind 
aber noch lange nicht unsere künftige Generation» die 
sich» wie die zunehmende Begeisterung für Alpinistik 
und Naturgenuß» die tätige Mitarbeit unserer Jugend 
an der Volkserziehung usw. beweist» auch noch an 
etwas anderem erfreut als an der Absynthatmosphäre 
eines Boulevard- oder Ringstraßen-Kaffeehauses und 
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welche die Zumutung der Dekadenz als einen schweren 
sittlichen Vorwurf entrüstet zurückweist. 

Und das ist hier auch, und obendrein ein recht 
gefährliches Spiel mit dem Feuer. Wenn man durcli 
alle Tatsachen der Erfahrung genötigt eine unhaltbare 
Meinung, wie die von der metaphysischen Freiheit 
des Willens, aufget)en soll, da überlegen gründliche 
und durchaus ernst zu nehmende Männer der \^ssen- 
schaft, ob durch diese Preisgebung nicht die Sittlich- 
keit schweren Schaden leiden könnte. Sie sagen: 
wer soll noch nach Selbstveredlung streben, wenn ich 
doch unfrei bin und an der um mich gesponnenen 
Notwendigkeit kein Fädchen ändern kann? Wir haben 
gezeigt, daß diese Folgerung ganz unbegründet ist 
und daß uns das ausnahmslose Walten der Kausalität 
keineswegs der Pflicht, an unserer eigenen Veredlung 
und an der Verbesserung unserer Art zu arbeiten, 
enthebt Wenn es aber wahr wäre, oder wenn nur 
die Mehrheit der Menschen davon überzeugt wäre, 
daß wir hofhiungslos dekadent, dem physischen und 
sittlichen Verfall preisgegeben sind, daß wir in so 
oder so viel Generationen auf dem Niveau der heu- 
tigen Perser oder Inder stehen werden, wie sollte da 
noch jemand Mut und Kraft aufbringen, an der eigenen 
und an fremder Vollendung zu arbeiten; wie könnte 
jemand vernünftigerweise einen Verzicht leisten, einer 
Generation zu Liebe, der doch nicht zu helfen is^ 
woher sollte auch nur die Lust zur Pamilienbegrün- 
dung kommen, wenn man bestimmt weiß, daß das ztt 
OTtrartende Geschlecht mit dem Fluch der körper- 
lichen und sittlichen Verderbnis belastet sein wird? 
In einem Lande wie Frankreich, das ohnedies eine 
sehr bedenkliche Abneigung gegen die Kindererzeugung 
hat, die ihm künstlich von den malthusianistischen 
Nationalökonomen aufgezüchtet wurde,*) können die 

♦) Daß der Rückgang der französischen Bevölkerung 
nicht durch eine physische Degeneration zu erklären ist siehe: 
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Psilosophaster der Dekadenz leicht den Rest tun, 
und Zola hatte gewiß nicht Unrecht, wenn er diesen 
die Schuld an der Depopulation Frankreichs zumaß. 
Jedenfalls läßt sich die Entvölkerung Frankreichs nur 
durch eine starke sittliche Beeinflussung im Sinne der 
Pflichterfüllung und Gewissensweckung beheben. Eine 
solche Mahnung enthält aber der Glaube an unsere 
allgemeine Dekadenz nicht 

Die einzige Moral, die aus einer solchen Ober- 
zeugung fließen mußte, wäre, den Augenblick zu ge- 
nießen, so lange er winkt, sich zu bereichern, so viel 
als möglich ist, ohne das Strafgesetz zu verletzen und 
die übrige Welt gehen zu lassen wie sie eben geht 
Destialb sehe ich schon in der bloßen Verbreitung 
einer solchen Meinung eine schwere Gefahr für die 
Sittlichkeit und für das gesamte Kulturleben unserer 
Gesellschaft Wer der Menschheit emstlich wohl will 
und sie vor Gefahren bewahren möchte, der tue es 
in der angemessenen Weise eines Arztes oder Er- 
ziehers. Aber er hüte sich ängstlich vor Verallgemeine- 
rungen, deren Wirkung leicht gefährlicher werden 
kann als das Obel, vor dem er warnt Im Zeichen 
der Entmutigung ist noch nie etwas Gedeihliches ge- 
leistet worden und wäre es auch nur fOr die rein 
körperlichen Interessen der Menschheit 

Wenn es gegenflber solchen Erscheinungen eines 
Trostes bedarf, so liegt er in der Erfahrung, daß ähn- 
liche Anwandlungen, wenn auch in anderer Form, zu 
allen Zeiten die Menschen erfaßten wie ein Schwindel 
und auch wieder vorübergingen wie ein Schwindel. 
Den Gesunden, den Wollenden ficht der Wahn nicht 
an. Er Ist von der sittlichen Hypochondrie ebenso 
weit entfernt wie von schwärmerischen Erwartungen. 
Er weiß, daß der Gipfel der sittlichen Vollendung 



Dr. J. Qoldstein, Bevölkerungsprobleme und Berufs 
glledenmg in Frankreich. Berlin 1900. 
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nicht im Stiurm berannt werden Icann, er weiß aber 
auch, daß die menschliche Art und daß das Menschen- 
tum Iceine so schwächliche Pflanze ist, daß sie jeder 
rauhe Hauch des Schicksals knicken könnte. Und 
wenn auch eine Gruppe oder ein Volk unter die Sense 
kommt, so ist doch der Flecken, wo es gelebt, noch 
lange nicht Europa und Europa noch lange nicht die 
Welt Die Welt ist weit und die Menschheit groß, 
und wer fOr die Menschheit wirkt, hat niemals ver- 
gebens gearbeitet Was du an der Donau säest, das 
kann nach Jahrtausenden am Hoangho aufgehen oder 
umgekehrt Wer wollte sich da seiner sittlichen Pflicht 
flberhoben fahlen. 

Wir für unseren Teil schließen uns jenem hoff- 
nungsfreudigen praktischen Optimismus an, den einer 
unserer vielseitigsten Forscher Dr. Ludwig Stein in 
seinen Schriften mit eindringh'cher Stimme predigt. 
Man sagt uns, unser Wissen sei Stückwerk und wir 
könnten nicht sagen, was die Zukunft für das Menschen- 
geschlecht bringen werde. Vielleicht! Aber wir können 
doch in jedem Falle an die Zukunft dieses Menschen- 
geschlechts auf Grund seiner Vergangenheit und 
Gegenwart glauben und dieser Zukunft die Bahnen 
ebnen. Man sagt, es sei vieles faul und dem Tode 
geweiht an unserem gesellschaftlichen Körper und 
Geist Zugegeben! Erwächst daraus für uns nicht die 
erhöhte Pflicht, diese Fäulnis zu bekämpfen, um das 
Lebensfähige und Lebenswürdige zu retten und der 
Zukunft zu erhalten? Und wenn uns die Pessimisten 
hohnisch und hämisch nachrufen, all' das, dem wh* 
nachlaufen und nachstreben sei nur Illusion, so akzep- 
tieren wir lächelnd diesen Namen nicht als Schimpf, 
sondern als Auszeichnung. Man braucht es uns nicht 
erst zu sagen, daß jede Idee, also auch jede sittliche 
Idee, ein noch nicht Seiendes sei, weil wir dies oft 
genug selbst gesagt haben. Alle Ideale sind, wie 
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Stein*) so treffend sagt, „erprobte und bewährte 
Illusionen", welche „im Dienste der Arterhaltung und 
der Steigerung des Gattungsgefühls förderlich sind". 
Wir können Stein daher auch nur vollständig bei- 
stimmen, wenn er findet, „daß die gründlich Verekelten, 
die radikal Enttäuschten, in ihrem Lebenswillen Ge- 
brochenen und innerlich Entgleisten, kurz die illusions- 
losen Rou^s und Blasierten so ziemlich das Be- 
jammernswerteste darstellen, was auf unserem Planeten 
kreucht und fleucht. Jede Illusion ist willkommener, 
wertvoller, weil lebenfördemder, als gar keine. Ein 
Mensch ohne alle Illusion ist wie der Mensch ohne 
Schatten — ein Peter Schlemihl. Illusionen sind die 
notwendigen Schatten der Tageshelle des Bewußtseins. 
Mag man einen Phantasten und Illusionär, der die 
bewegten Flügel von Windmühlen für geschwungene 
Schwerter von Riesen hält oder hinter den aufge- 
wirbelten Staubwolken statt der Schafherde ein 
Kriegsheer erwartet, als Don Quixote verlachen. 
Tausendmal lieber Don Quixote als Peter Schlemihl". 

In Zeiten, wo alles glatt geht, wie bei einer gut 
funktionierenden Maschine, wo die Pflichterfüllung nur 
kleine Mühen bringt, kleine Verzichte fordert, die oft 
reichlich entlohnt werden, da ist es leicht, seine 
Pflicht zu erfüllen. Aber wenn die Stürme dräuen, 
wenn sich's finster rings um uns aufbäumt und die 
Wut des Schicksals unsere schwache Kraft wie Spreu 
hinwegzufegen droht, da zeigt sich die ganze Be- 
deutung der Pflichterfüllung, da kommen die Don Quixote 
der Sittlichkeit zur Geltung. Ein einziger Mann, der 
sittliche Kraft in der Brust hat, hat dann oft Tausende 
gerettet, ein fester Lebensglaube den gesunkenen Mut 
eines ganzen Volkes. oft gehoben. Und wenn ihm 



*) Dr. Ludwig Stein, Der Sinn des Daseins. Streif- 
zfige eines Optimisten durch die Philosophie der Gegenwart 
TifthigeD und Leipzig 1904, S. 184ff. 
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dieses auch nicht gelänge, wenn der Sturm ihn mit 
den anderen dahinrisse, so hat er doch seine Pflicht 
getan und gewirkt für ewige Zeiten. Bei den Aus- 
grabungen in Pompeji wurde bei einem Tore das 
Skelett eines bewaffneten Mannes gefunden, offenbar 
eines Soldaten, der hier auf Posten gestanden und 
trotz der hereinbrechenden Katastrophe von dem- 
selben nicht gewichen war, sondern lieber den ent- 
setzlichen Tod erlitten als seine Pflicht verletzt hatte. 
Es mag lebenskluge Leute geben, welche diesen 
schlichten Helden belächeln und sein Opfer über- 
flüssig finden. Uns erscheint er ein leuchtendes Vor- 
bild unbedingter Pflichterfüllung und zugleich ein 
Beweis, daß man, um ein sittlicher Held zu sein, kein 
großer Feldherr oder großer Weiser sein muß. Ein jeder 
Mensch kann so handeln, wie jener einfache Soldat 
in Pompeji. Glücklich das Volk, in welchem dieses 
schlichte Heldentum die Regel ist; es wird manchen 
Sturm über sich hinweggehen sehen und aus dem- 
selben stets eher gekräftigt als gebrochen hervor- 
gehen. Denn der Mensch wächst mit der zunehmen- 
den Erkenntnis seiner Pflichten. 



Ende. 
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